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ОТ ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

LECTORI  BENEVOLO  SALUTEM!

В ноябре 2015 года в Москву приезжал знаменитый филолог-классик, профес-
сор Гейдельбергского университета Михаэль фон Альбрехт. Приезжал, чтобы полу-
чить диплом доктора honoris causa Российской академии наук. Как это происходило, 
читатель может узнать из моего краткого сообщения в начале тома. В разделе «Латынь 
сегодня» публикуется латинское стихотворение М. фон Альбрехта, посвященное это-
му радостному для автора событию. Раздел «Статьи» также открывается работой не-
мецкого ученого, написанной им самим по-русски. Статья подводит некоторые итоги 
многолетнего изучения фон Альбрехтом поэзии Овидия. Напомню, кстати, что Миха-
эль фон Альбрехт – член редакционного совета нашего журнала, поэтому появление 
его трудов на страницах именно этого издания вполне закономерно.

Статьи XIII тома посвящены звукообозначениям у Гомера (Н.К. Малинаускене), 
образу Фетиды у Гомера и Алкмана (М.Н. Денисова), проблеме авторства раннехри-
станской апологетиченской «Поэмы против язычников», написанной в IV–V вв. н. э. 
(М.А. Ведешкин), и уровню образованности императора Константина Великого 
(И.А. Миролюбов). Радует, что среди этих авторов наряду с известным филологом 
Н.К. Малинаускене – два аспиранта и один магистрат, представившие глубокие инте-
ресные работы.

В разделе «Публикации» помещены первые русские переводы анонимных эклог I 
в. н. э., а также Первой книги знаменитого труда римского автора V в. н. э. Марциана 
Капеллы «Бракосочетание Филологии и Меркурия». 

Увлекательное путешествие по античным развалинам Малой Азии предлагает 
Е.В. Приходько. На этот раз мы знакомимся с ликийским поселением Сура, в котором 
найден аполлонов оракул по рыбам и множество остатков древних цивилизаций. 

Раздел Miscellanea представлен небольшими заметками И.Е. Сурикова, М.В. Шу-
милина и А.В. Белоусова. Каждая из них, несмотря на небольшой объем, который 
предполагается этим разделом, – результат большой работы, демонстрирующей высо-
кий профессионализм историко-филологической школы, и несет важную информацию 
об изучаемом объекте. Работа А.В. Белоусова представляет собой текст небольшого 
доклада, сделанного им на конференции в Берлине, и мы сочли возможным опублико-
вать его на немецком языке.

В разделе «Рецензии» помещена моя рецензия на книгу немецких коллег, содер-
жащую подборку латинских известий о скифах и других народах «скифского круга». 
Здесь отмечаются как положительные стороны публикации, так и некоторые ее недо-
статки, в частности, незнание русскоязычной историографии.
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6 АРИСТЕЙ XIII (2016)

О существующем на историческом факультете МГУ уже несколько лет «Обще-
стве любителей древней истории “Улисс”» рассказывает в разделе «Хроника» один из 
учредителей общества Н.В. Бугаева. Автор красочно и не без юмора описывает жизнь 
этого интересного феномена университетской жизни.

В этом же разделе публикуется подробный отчет О.Л. Габелко о прошедшей в 
декабре прошлого года в Центре эллинистических исследований Университета Дми-
трия Пожарского конференции «Научное наследие А.Б. Рановича: к 130-летию со дня 
рождения ученого». На конференции обсуждались многие вопросы истории эллиниз-
ма, связанные с научным наследием выдающегося советского историка А.Б. Рановича.

Журнал, как мог заметить читатель, реагирует и на юбилейные даты наших коллег. 
В этом томе мы помещаем поздравления с 50-летием нашего замечательного коллеги 
проф. Николая Павловича Гринцера и с 75-летием известной греческой исследователь-
ницы Аргиро Татаки.

Как всегда, том заканчивается рубрикой «Классические языки в России», в нем 
мы публикуем статью А.Г. Авдеева «Как русский иеромонах эпитафии иерусалимских 
королей переводил. К вопросу о переводческой культуре в Московской Руси».  В ста-
тье рассматриваются особенности перевода латиноязычных эпитафий иерусалимских 
королей Готфрида Бульонского и Балдуина I, похороненных в храме Гроба Господня 
в Иерусалиме. Перевод был выполнен иеромонахом Арсением (Сухановым) в начале 
50-х гг. XVII в. во время паломничества по Святым Местам.

В заключение, пожелав читателям удовольствия от прочтения интересных матери-
алов этого тома, я хотел бы проинформировать будущих авторов о том, что «Аристей» 
отныне реферируется в Российском индексе научного цитирования (РИНЦ).

 

А.В. Подосинов

Москва, май 2016 г.
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о визите в москву профессора
михаэля фон альбрехта

А.В. Подосинов

АРИСТЕй XIII (2016)
С. 13–22

С 15 по 20 ноября 2015 года по при-
глашению Президиума  Российской Ака-
демии наук в Москве гостил выдающийся 
немецкий филолог-классик, профессор Гей-
дельбергского университета, большой друг 
российских антиковедов Михаэль фон Аль-
брехт. Здесь нет нужды подробно рассказы-
вать о жизненном пути и научных заслугах 
ученого, чья «История римской литерату-
ры» стала мировым бестселлером, переве-
денным на многие языки мира, в том числе 
на русский1. О своей жизни и деятельности 
Михаэль фон Альбрехт сам рассказал в рус-
скоязычной автобиографической книге2. 

Президиум РАН по представлению 
Историко-филологического отделения РАН 
(инициатором этого выдвижения стал акаде-

1  Михаэль  фон  Альбрехт.  История римской литературы / Перевод с немецкого 
А.И. Любжина. Т. I–III. М., 2002–2005.

2 Михаэль фон Альбрехт. Путешествие моей жизни. М., 2010; см. также: Федоро-
ва  Е.С. «Поэзия и мысль в Риме неразлучны» (М. фон Альбрехт) // Аристей. Вестник 
классической филологии и античной истории. VII. 2013. С. 227–238.

Рис. 1
Михаэль фон Альбрехт в Москве
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мик РАН Н.Н. Казанский) принял решение присвоить Михаэлю фон Альбрех-
ту диплом доктора РАН honoris causa за большие заслуги в развитии мировой 
и российской науки. Я не ошибся, сказав «российской», ибо вклад Михаэля 
фон Альбрехта в нашу науку действительно огромный. Объясняется это рос-
сийскими корнями Михаэля фон Альбрехта – его семья с 1814 года жила в 
России, покинув ее только после Октябрьской революции, а его отец – вы-
дающийся русский композитор Георг фон Альбрехт, ученик С.И. Танеева и 
А.К. Глазунова, единомышленник В.И. Ребикова, современник И.Ф. Стра-
винского и С.С. Прокофьева; его произведения до сих пор исполняются на 
мировых сценах, в том числе в России. Уже несколько лет осуществляется 
международный проект «Возвращение культурного наследия семьи Альбрехт 
в Россию», в рамках которого в Россию поступают архивные материалы, пу-
бликуются статьи и книги, посвященные этой талантливой семье3. 

Михаэль фон Альбрехт неоднократно посещал нашу страну, публико-
вал работы на русском языке, на котором он говорит и пишет безупречно; он 

3 Этот проект, авторами которого являются Михаэль фон Альбрехт и проф. Е.С. Фе-
дорова (МГУ), ныне насчитывает пять монографий и другие публикации; он признан в 
МГУ имени М.В. Ломоносова одним из приоритетных.

Рис. 2
Михаэль и Рут фон Альбрехты в здании Президиума РАН
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знаком и дружит со многими российскими антиковедами, является почетным 
членом Российской ассоциации преподавателей древних языков, членом ред-
совета и автором журнала «Аристей». Его вклад в нашу науку весьма велик; 
профессионально владея богатствами античной культуры и прекрасно зная 
русскую классическую литературу, Михаэль фон Альбрехт особое внимание 
уделял рецепции античности в России (статьи об античных мотивах в творче-
стве Державина, Пушкина, Тургенева и даже Евтушенко; работы о деятелях 
Серебряного века и т. д.). Признание заслуг ученого на его исторической Роди-
не было вполне заслуженным и давно ожидаемым.

Во время своего московского визита Михаил Георгиевич, как его называ-
ют все его знающие русские коллеги, успел весьма многое. Прежде всего, это 
заслуга Екатерины Сергеевны Федоровой, которая сотрудничает с ним и дру-
жит семьями уже многие годы, которая составила оптимальную программу его 
пребывания в Москве и сопровождала его во всех московских мероприятиях. 
Хочется также поблагодарить президента «Русского фонда поддержки образо-
вания и науки» Михаила Викторовича Поваляева за финансовую поддержку 
визита нашего немецкого гостя. 

Во второй день своего пребывания в Москве Михаил Георгиевич посетил 
Кремль с его Оружейной палатой, соборами и выставкой, посвященной Борису 

Рис. 3
Михаэль фон Альбрехт дает интервью телеканалу «Культура» перед началом 

торжественного заседания Президиума РАН
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Рис. 4
Начало заседания Президиума РАН

Рис. 5
Михаэль фон Альбрехт и президент РАН акад. В.Е. Фортов перед началом заседания
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Годунову. В этот же вечер, в Центре антиковедения Института восточных куль-
тур и античности РГГУ он встретился с университетскими учеными и студен-
тами; эта встреча была снята на видео.

На другой день, 17 ноября, в старинном здании Президиума РАН ее пре-
зидент академик РАН Владимир Евгеньевич Фортов, в торжественной об-
становке, при большом собрании членов Президиума, вручил Михаэлю фон 
Альбрехту диплом доктора honoris 
causa, а ученый секретарь Президиума 
рассказал о его выдающихся заслугах 
и достижениях. Перед этим, еще до на-
чала заседания, телеканал «Культура» 
взял большое интервью у Альбрехта, 
которое было показано в этот же день. 
В заключение речь произнес Михаил 
Георгиевич, рассказав о своей судьбе и 
творчестве и поблагодарив Российскую 
академию наук за признание его заслуг. 
Завершилась церемония награждения 
вручением огромного букета цветов Рут 
фон Альбрехт – супруге Альбрехта, со-
провождавшей его в поездке в Москву. 

Рис. 6
Президент РАН акад. В.Е. Фортов вручает Михаэлю фон Альбрехту 

диплом почетного доктора РАН

Рис. 7
Михаэль фон Альбрехт произносит речь на 

заседании Президиума РАН
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Рис. 8
Вручение цветов Рут фон Альбрехт

Рис. 9
Президент Русского фонда поддержки образования и науки 

Михаил Викторович Поваляев поздравляет Михаэля фон Альбрехта
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Рис. 10
Михаэль фон Альбрехт и А.В. Подосинов с дипломом почетного доктора РАН

В этот же день гости посетили выставку картин Валентина Серова в Тре-
тьяковской галерее, от которой получили большое удовольствие.

18 ноября состоялось заседание Отделения историко-филологических 
наук РАН. После приветствия академика-секретаря Отделения Валерия Алек-
сандровича Тишкова Михаэль фон Альбрехт при большом скоплении слушате-
лей прочитал на русском языке научный доклад «Овидий – поэт любви», кото-
рый публикуется ниже в нашем журнале4. После заседания была организована 
неофициальная встреча за чаем докладчика с группой филологов-классиков, 
среди которых было много молодых, а некоторые приехали даже из Санкт-
Петербурга, чтобы увидеть и услышать знаменитого ученого.

Директор Центрального Дома ученых РАН, проф. В.С. Шкаровский все 
дни пребывания Михаэль  и Рут фон Альбрехт радушно и любезно принимал 
чету в обеденное время. Особняк первой половины XVIII в., первоначально 
дом генерал-губернатора Москвы И.П. Архарова – ныне Дом ученых на Пре-
чистенке  – не только кормил Альбрехтов своими знаменитыми обедами, но и 
открыл для Альбрехтов двери как музей. 

4 РАН выложила лекцию на своем сайте, в интернете ее может услышать каждый 
желающий.
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Рис. 11
Михаэль  и Рут фон Альбрехты перед зданием Президиума РАН 

после церемонии награждения

Рис. 12
Михаэль и Рут фон Альбрехты и Екатерина Сергеевна Федорова перед зданием 

Президиума РАН
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Рис. 13
Михаэль фон Альбрехт читает лекцию на заседании 

Историко-филологического отделения РАН

Рис. 14
Михаэль фон Альбрехт подписывает участникам встречи свои книги 

(рядом – М.В. Поваляев, сзади – студенты-классики из Санкт-
Петербургского университета)
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После обеда была экскурсия в Пушкинский музей изобразительных ис-
кусств, а  вечером состоялся большой концерт в честь Михаила Георгиевича, 
организованный в Детской музыкальной школе имени С.И. Танеева ее руко-
водителем, заслуженным работником культуры РФ, Гугули Георгиевной Рева-
зишвили.  Выступали ученики прославленной школы имени того музыканта, 
который был учителем отца Михаила Георгиевича – композитора Георга фон 
Альбрехта, и в том доме, куда приходил юный Георг на уроки с Сергеем Ива-
новичем Танеевым. Михаил Георгиевич, сам будучи музыкантом (он окончил 
Высшую Музыкальную Школу в Штутгарте по классу скрипки), высоко оце-
нил игру юных музыкантов и подарил  школьному музею некоторые личные 
вещи отца и его графический портрет работы русского художника Александра 
фон Форбота.

Последний день пребывания Михаэля фон Альбрехта был посвящен по-
сещению еще нескольких музеев – музея А.П. Чехова на Садовой-Кудринской 
и музея А.С. Пушкина на Пречистенке.

В заключение расскажу о курьезном и трогательном случае. Шофер на-
нятой для поездок по Москве машины –  Дима – имел какую-то татуировку 
на шее. При ближайшем рассмотрении оказалось, что это латинская надпись 
«Impossibile possibile». Узнав, что он возит величайшего латиниста всех времен 
и народов, Дима с гордостью показал нам огромную татуировку на руке со 
словами «Virtus et gloria». Михаил Георгиевич подружился с  водителем, ко-
торый очень помогал ему при передвижении по Москве и слушал его лекции, 
а тот после отъезда гостя попросил меня подсказать ему, где можно в Москве 
выучить латинский язык. Таково обаяние и сила воздействия на окружающих 
латиниста Михаэля фон Альбрехта! 

Признание на своей исторической Родине, которое Михаил Георгиевич 
давно заслужил, побудила его – известного новолатинского поэта – написать 
стихи на латинском языке, в которых он высказал всю свою любовь к России и 
благодарность Академии наук за приглашение в Москву и присвоение почет-
ной докторской степени.

Ниже в рубрике «Латынь сегодня» мы, с согласия Михаэля фон Альбрехта, 
публикуем это стихотворение.
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Ad ScientiArum AcAdemiAm ruSSicAm

gratiarum actio

Michael von Albrecht

АРИСТЕй XIII (2016)
С. 23–25

Quam Petrus ingens condiderat, vocas
Me, Russiae vox sancta academicae?            
                Tantone respondere honori
                               Lingua valet titubans vel audet?
 
Europa quidquid docti habuit, locum
Audens in unum cogere cogitat
                Solemque terras Imperator
                               Spectat ad occiduum patentes.       
 
Artem ex Batavis discere nauticam
Iuvit; mathesin mox docet Eulerus
                Helvetius; Germane, Naucki,
                               Fragmina mox tragica edidisti.
 
Boethlingkii sunt Indica lexica
Permagna apud vos Petropoli edita:
                Perstant adhuc ac permanebunt
                               Tot monumenta probi laboris.
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Sed disciplinas quis totidem simul
Complectitur? Quis historiam tenet
                Rerumque naturam ac poesin?
                               Tu, Mikhail Lomonossov, unus.
 
Quam magna facta es ex humili cito!
Quae cum fuisses ultima tempore,
                Es facta mox virtute prima,
                               Sic, academica laurus, aucta es.
 
Iam docta crevit Russia fortior.
Nativa quot sunt nomina grandia!
                Et quot parum notos habetis,
                               Nomina quorum hodie resurgunt!
 
Ut luce clarus Sol propria nitet,
Non indigetis amplius advenis.
                Tanto magis commotus intro
                               Tot patribus venerata templa.
 
Avus mathesin Petropoli colit,
Mosquae, Taneev, instituis patrem,
                Cui Musa Russici1  remansit
                                Plena saporis in omne tempus.
 
Idem, Thaddaei discipulus memor,
Linguam Latinam tradere filio
                Curavit, et Graecae poesis
                               Incutit immodicos amores.
 

1 V. l.: nativi
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Sed voce viva dum puero legit
Musasque mater Teutonicas refert,
                Et Russicam linguam ac poesin
                               Vox aviae reserat nepoti.
 
Proinde siquid est, quod ego afferam,
Sciatis unde haec omnia fluxerint.
                Sunt vestra de vestris. Fruenda
                               Omnia grato animo remitto.
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Михаэль фон Альбрехт
  

любовные элегии овидия и их отношение 
к остальным его произведениям

с
та

т
ьи

АРИСТЕй XIII (2016)
С. 26–36

По словам Пушкина, Овидий – «певец любви, певец богов» и, конечно, 
поэт изгнания, что «горьки слезы проливал, свой дальний град воспоминая». 
Любовная поэзия составляет лишь треть творчества Овидия. Но и об одной 
лишь теме любви есть много что сказать (и не преуспеть). Поэтому ограничусь 
одним вопросом: «Любовные элегии Овидия и их отношение к остальным его 
произведениям»  (т. е. какие черты последних подготавливаются в Amores, ка-
кие нет). Ведь нередко в первом сочинении поэта усматривается в зародыше 
многое, что он позже разовьет в более широком масштабе. (Например, Эподы 
Горация подготавливают, с одной стороны, Оды, с другой –  Сатиры).

Первое издание Amores до нас не дошло; второе – сокращено (три книги 
вместо пяти), но и дополнено. Оно отражает самопонимание автора, тогда уже 
более чем сорокалетнего.

Перед тем как сравнивать Amores с остальными произведениями Овидия, 
укажем вкратце на то, что в форме и построении этих трех книг проявляются 
те принципы, которые будут разработаны Овидием и в его дальнейших произ-
ведениях. Стихотворения распределены по трем книгам. Тут напрашивается 
сравнение с Epistulae ex Ponto   I–III, где соблюдается осевая симметрия еще 
строже. Как в Amores, так и в Epistulae ex Ponto  элегия, посвященная старо-
му другу Грецину, находится в самом центре композиции коллекции. (Овидий, 
очевидно – верный друг, о чем свидетельствует между прочим и тот факт, что 
один он не перестает хвалить Корнелия Галла и после того, как Август заста-
вил того покончить с собой).

Кроме осевой симметрии, в Amores  бросаются в глаза и параллельные 
структуры: например, первая их книга состоит из двух параллельных серий сти-
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хотворений (2-е и 9-е развивают «воинскую» тематику; в 7-м и 14-м речь идет о 
прическе девушки), причем восьмая элегия занимает центральное место.

Соблюдаются и числовые пропорции: первая книга состоит из 15-и элегий, 
Метаморфозы же – произведение более объемное – из 15-и книг.

И в Метаморфозах находим параллельные структуры: в первой книге под-
робно описывается потоп, во второй – всемирный пожар, вызванный Фаэто-
ном. Во второй половине каждой из этих книг описываются любовные при-
ключения богов.

Следовательно, во втором издании Amores уже разработаны те формаль-
ные принципы, которых поэт будет придерживаться и позже.

Опускаю характеристику жанра и его развития в Риме, предшественни-
ков Овидия, типичные фигуры и разновидности текстов, игру с читательски-
ми ожиданиями, программу «биос эротикос», добровольного безрассудства и 
рабства влюбленного и сразу остановлюсь на отношении Любовных элегий к 
остальному творчеству Овидия. Как первенец Amores открывают пути во мно-
гих направлениях.

* * *
1. «Мосты» к Искусству любви 

Уже в Любовных элегиях встречаются сюжеты назидательного содержания. 
Так, в четвертой элегии первой книги (1, 4) кавалер дает возлюбленной деталь-
ные наставления о том, как ей вести себя на пиру (ср. позднее Ars 1, 565–608). 
Предшественники по элегическому жанру уже давали любовные наставления 
(например, Тибулл 1, 4 и 1, 8). В дальнейшем в Искусстве любви будут исполь-
зоваться мотивы из Любовных элегий, пересаженные на дидактическую почву. 
Достаточно вспомнить о милой сцене колесничных скачек (Amores 3, 2; Ars 1, 
135–170) или о мотиве «мне нравятся все» (Amores 2, 4; Ars 2, 641–680). Пла-
вание по морю и поездка по суше лежат в основе многих любовных элегий как 
многозначительные символы; в Искусстве любви и Лекарствах от любви они 
развиваются систематически и получают также структурообразующую функ-
цию1. То же самое справедливо и для представления о любви как о воинской 
службе (Amores 1, 9 и Ars 2, 233–238). Прямое упоминание Искусства любви 
можно усмотреть в Amores 2, 18, 19. В рамках Любовных элегий дидактическая 
проблематика тематизируется открыто: поэт (точнее –  элегическое «я») позна-
ет на опыте, что его поучения могут обернуться против него же (2, 18, 20; в 2, 5 
возлюбленная обращает предписания из 1, 4 против того, от чьего лица ведет-
ся речь). «Учителя» любви побивают его собственным оружием: независимо 

1 Weber 1983.
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от того, работал ли уже Овидий над Искусством любви в то время, когда он 
сочинил 2, 18, это место позволяет признать, что первенец Овидия указывает 
пути в самых разных направлениях и предвосхищает позднейшие Овидиевы 
создания.

2. «Мосты» к Посланиям героинь

Овидий гордится тем, что он создал жанр Послания героинь. Элегии эпи-
столярного характера можно найти в сборнике Любовных элегий (см., напри-
мер 1, 11 и 1, 12). Элегия 2, 15 облечена в форму сопроводительной записки к 
подарку. Но не только эти элегии обладают чертами, напоминающими письма; 
многие из них адресованы конкретному лицу и содержат какую-либо просьбу. 
В Любовных элегиях представлена точка зрения мужчины; потому поэзия «Ге-
роид» являет собой новую ступень в развитии Овидия. Важный предваритель-
ный этап – элегии, где тематизируется взаимное понимание – и непонимание 
друг друга – мужчиной и женщиной (как, например, немой упрек возлюблен-
ной в 1, 7); не стоит забывать и о Катулловой Ариадне (в 64-м стихотворении), 
в особенности же о Проперции, который дает слово оставленной Кинфии (1, 3) 
и вкладывает перо в руку Аретузе, чтобы она написала письмо (4, 3). 

3. Эпиграмма: точность и пуантирование

Эпиграмма оказала весьма сильное влияние на римскую элегию, как вид-
но в особенности по некоторым стихотворениям Проперция. Из всех элегиков 
Овидию в наибольшей степени был свойствен вкус к пуантированному вы-
ражению; в нем погиб эпиграмматический поэт. Хотя он и не культивирует 
эпиграмматический жанр как таковой, он предпосылает эпиграмму второму 
изданию своих Любовных элегий; подчас он вплетает надгробные надписи в 
свои стихи, как, например, попугаю Коринны (Amores 2, 6, 61 сл.), Фаэтону 
(Met. 2, 327 сл.) и себе самому (Trist. 3, 3, 73–76).

4. Отношение к трагедии

В первом стихотворении третьей книги Любовных элегий поэт видит себя 
на распутье между элегией и трагедией. Как и в аллегории Продика (Ксено-
фонт, «Воспоминания о Сократе», 2, 2–34), где Геракл должен осуществить 
выбор между добродетелью и пороком, Овидий выслушивает речи, которыми 
его пытаются привлечь на свою сторону последовательно трагедия и элегия. В 
отличие от греческого героя, который принимает однозначное решение в поль-
зу добродетели и против порока, Овидий высказывается за то, чтобы сначала 
сохранить верность элегии, а затем уже обратиться к трагедии. Таким образом, 
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уже первая пьеса третьей книги Любовных элегий подготавливает отречение 
от любовной элегии. И затем, в заключительной пьесе (3,15), осуществляется 
окончательный отказ. Путь от элегии к трагедии выравнивается благодаря ра-
боте над материалом Посланий героинь, которые Овидий – в одновременном 
состязании с Гомером, трагиками, Каллимахом и своими собственными эле-
гическими произведениями – перерабатывает в новую промежуточную форму 
между любовной элегией, трагическим монологом и риторической суазорией. 
Серьезное отношение к женской судьбе – важный общий знаменатель Посла-
ний  героинь и трагедии. Тут Овидий преодолевает «технический», игривый 
подход Искусства любви, справедливо критикуемый Пушкиным (Евгений Оне-
гин –  глубочайший поэтический ответ Овидию, развитый в творческом сорев-
новании с трагедией вергилиевой Дидоны). Прибавим ради справедливости, 
что в Ars amatoria «технический» подход к любви обусловлен дидактическим 
жанром и смягчается требованием взаимного уважения и такта. Венера – бо-
гиня, и она запрещает обнародовать свои тайны; любовь не продажна; прости-
туция – грех против Венеры. В Метаморфозах мифические изобретательницы 
проституции (Propoetides) превращаются самой Венерой в камни (в соответ-
ствии с отсутствием человеческой чуткости).  В Героидах и Метаморфозах 
любовь воспринимается не как игра, а как событие, определяющее судьбу 
человека. В основном это заложено уже в Amores, в элегическом понимании 
«биос эротикос».

5. Подготовка Фастов

Элегия 3,13 Amores показывает элегическое «я» в обществе супруги во вре-
мя посещения фалискского празднества Юноны. Подробное описание ритуала 
доказывает, что здесь мы сталкиваемся с этиологической поэзией, посвящен-
ной римскому культу. Овидий сознательно заявляет о себе как о последователе 
Проперция, который, в свою очередь, уже с начала второй книги представляет-
ся нам как римский Каллимах. В последней книге Проперций показывает себя 
с двух сторон: с одной, это любовный поэт, с другой – римский этиологиче-
ский поэт. Обе темы искусно переплетены друг с другом. В самом конце слово 
у Проперция получает римская матрона Корнелия2. Незадолго до окончания 
сборника Любовных элегий Овидий намекает, что и он ощущает в себе призва-
ние римского этиологического поэта и – отважное новшество! – вводит в лю-
бовную элегию фигуру собственной жены. Возможно, Овидий начал Фасты 
для того, чтобы исполнить унаследованную от Проперция задачу системати-
чески довести до конца римскую этиологическую поэзию. Из автобиографии 

2 Neumeister 1983.
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Овидия выходит, что он рассматривал римскую элегию как постройку, кото-
рую  – совместно и последовательно – должны воздвигать несколько поколе-
ний поэтов. Таким образом, позволительно думать, что он после скромного 
дебюта в Любовных элегиях (3, 13) сначала выжидал, осуществит ли еще Про-
перций дальнейшие работы по римской этиологии; и только тогда обратился к 
Фастам, когда стало совершенно очевидно, что Проперций не мог или не же-
лал осуществить в дальнейшем этот проект. Потому не представляется совсем 
нелепой мысль рассматривать Фасты как посмертный дар Проперцию –  по-
эзия и дружба, несомненно, были более сильными побудительными мотивами 
для Овидиева творчества, нежели политика и государственная религия.

 
6. Эпос 

Овидий – как Пушкин, Ариост и Байрон – прирожденный рассказчик. 
«Имел он песен дивный дар / И голос, шуму вод подобный». В отличие от 
остальных элегиков, отклоняющих занятия эпической поэзией и ссылающихся 
при этом на более скромный масштаб своего «каллимаховского» таланта, Ови-
дий чувствует в себе силы справиться и с более высокими жанрами (Amores 
2, 1, 12); в 1, 1, 2 становится ясно, что материал и форма соответствуют друг 
другу. Правда, Овидий знает о силе напева (2, 1, 22), хотя в 2, 1 он во всеус-
лышание отказывается от героической поэзии. В 2, 18 он обращается к Ма-
кру, который пишет Antehomerica. В то время как в иных случаях элегические 
поэты дистанцируются от эпоса или же пытаются превзойти его на свой лад 
(например, Проперций в 2, 1, 14 говорит об «илиадах» своей любовной связи 
с Кинфией), Овидий не произносит радикального отказа от занятия более воз-
вышенными жанрами. 

Прибавим, что он в некоторых пьесах Любовных элегий уже заявил о себе 
как о повествователе, будь то в субъективно-эротическом контексте (1, 5)3 или 
в мифологическом (3, 6 и 3, 10), подтверждая подробными рассказами, что 
боги тоже подвержены любви. Эта тематика делает переход к Метаморфозам 
совсем легким – там влюбчивость богов станет одной из главных тем. 

Прекращение работы Овидия над любовной элегией не было неожиданно-
стью. Уже начиная с первых любовных элегий он показывает, что готов транс-
цендировать жанр. Ссылка на свой «талант» (ingenium) выдает в нем, правда, 
типичного элегического поэта (ср. также Проперция 3, 2, 25 сл.), но, в отличие 
от иных поэтов, Овидий изначально сознает, что его дарование выбивается за 
рамки любовной элегии. Его первенец – не только завершение латинской лю-
бовной элегии, но и ее преодоление.

3 Об этой элегии см. мою работу: Albrecht 2013: 189–197.
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7. Язык и стиль

Не стану писать о языке и стиле, о мнимой простоте, создающей правдо-
подобие. Скажу только, что в этой области можно открыть  глубокое сходство 
между Пушкиным и Овидием.

В отличие от Проперция, Овидий избегает тяжелых оборотов речи. Его 
ясное построение фразы и стиха сочетает тибуллову приятность и проперци-
еву энергию. В определенном смысле «непритязательный стиль» его элегии 
можно понимать как исполнение программы, которую он разрабатывает для 
сочинения любовных писем. Sit  tibi credibilis sermo consuetaque verba (Ars 1, 
467) – пусть твоя речь вызывает доверие, а слова избирай привычные. И еще: 
«Кто, кроме сумасшедшего, станет декламировать в присутствии нежной де-
вушки?» (Ars 1, 465; ср. также 2, 507). «Декламировать» здесь – техническое 
обозначение для произнесения риторической учебной речи. При правильном 
употреблении риторический элемент не должен обнаруживаться сам по себе: 
он действует скрытно (ars adeo latet arte sua, Met. 10, 252). В таком случае он 
придает поэтическому тексту «мощь» (nervos); напротив, «блеск» (nitor) явля-
ется специфическим даром поэзии (Pont. 2, 5, 70).

8. Поэтическое самосознание: игра с не-элегической поэтикой

Как элегический поэт Овидий продолжает основанную Галлом традицию 
элегии, добивающейся любви4  , т. е. элегии, пытающейся смягчить сердце воз-
любленной. Как и предшественники, он ощущает, что ранен Амуром, и его 
источники вдохновения  – боги любви и девушка; однако наряду с тем уже в са-
мой первой элегии сборника рамка подчеркнуто литературная: поэт представ-
ляется в первую очередь не как любящий, но как пишущий. В тот миг, когда он 
хочет обработать возвышенную героическую тему в эпических стихах, Амур 
похищает у него стопу во всех четных стихах, так что сам собой появляется 
элегический метр. Автор становится любовным элегиком непроизвольно, еще 
до того, как он вообще нашел девушку (в конце стихотворения Амуру при-
ходится в срочном порядке наверстать забытый удар стрелой). Основопола-
гающий «субъективно-эротический» характер римской элегии как жанра (по 
меньшей мере как фикция) предполагает личную унию поэта и элегического 
возлюбленного – эту аксиому исследователи не всегда принимают во внимание 
в должной степени. Между подчeркиваемой5 (в рамках поэтической фикции) 
«реальностью» любовного опыта и тем неоспоримым фактом, что Овидий вы-

4 Stroh 1971.
5 Разумеется, элегическое «я» у Овидия (как у Тибулла) приобретает черты идеально-

го типа, см.: Kraus 1965: 153–163.
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вел Коринну в люди (как бы опубликовал, обнародовал ее) в форме книги, су-
ществует диалектическая взаимосвязь, которая и обыгрывается. К концу сбор-
ника (3, 12) Овидий жалуется на то, что Коринна для него утрачена. Благодаря 
его стихам другие обратили внимание на ее достоинства и отобрали ее у поэта, 
присвоив себе. Литературное творчество Овидия (таков здесь его тезис) не-
ожиданно оказывает ретроспективное воздействие на его «реальную» жизнен-
ную ситуацию. Чтобы предотвратить это нежелательное последствие, Овидий 
отступает на новый, отдаленный рубеж, расположенный за передним планом 
специфически элегической поэтики: это поэзия как мифотворчество (мифопея) 
и откровенная фикция. Это известно по иным областям – из поэтики эпоса 
и драмы. Аргументативная задача данного стихотворения заключается в том, 
чтобы доказать: поэтов нельзя принимать за свидетелей исторических событий 
(3, 12, 19 и 41 сл.). И в качестве доказательств приводятся многочисленные 
мифы, чья недостоверность совершенно очевидна. Из этого поэт выводит, что 
читатели не должны были верить его похвалам Коринне (3, 12, 43 сл.). Тогда 
поэт (в духе любовной элегии отождествляемый с любовником) не потерял бы 
возлюбленную.

 Таким образом, Овидий указывает на то, что есть и иные поэтики, неже-
ли та, которой пользуется римская любовная элегия. Oсновная ситуация поэта 
(предпосылка его литературного творчества как такового) не ограничена элеги-
ческим жанром. Хотя Коринна играет роль инициатора в элегии 3, 12, началь-
ные стихотворения о ней молчат. Универсальная мифотворческая сила поэта 
заявит о себе в позднейших произведениях (например, в Метаморфозах).6 Это 
присутствие как бы «мета-уровня» поэтического самопонимания характерно 
для Любовных элегий и в иных случаях. Так, каллимаховская топика «вежли-
вого отказа» (recusatio)7 обрабатывается весьма своеобразно: речь идет не о 
том, чтобы отказаться от занятия возвышенными предметами под предлогом 
«скромного масштаба» своего дарования, с чем мы сталкиваемся в прологе к 
каллимаховским Легендам о происхождении (Αἴτια) или в шестой эклоге Вер-
гилия. Нет, Овидий не ставит свой светильник под спуд: он сознает вполне 
величие своего дарования и свою способность овладеть высокими предметами 
и литературными жанрами, и он даже открыто заявляет об этом читателям – et 
satis oris erat (Amores 2, 1, 12):  эта задача ему по плечу, и у него достаточно 
широкий размах. Перед поэтом изначально открыты все пути. В начале тре-
тьей книги (3,1) поэт стоит – как некогда Геркулес между добродетелью и по-

6 Некоторая трагическая ирония заключается в том, что угрожающий ответный удар 
поэзии по бытию автора (как можно будет наблюдать позднее на примере его изгнания) 
уже в Любовных элегиях оказывается одной из основных тем.  

7 Wimmel 1960.
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роком – на распутье между элегией и трагедией; уже в последний раз Овидий 
сохраняет верность элегии, прежде чем обратиться к более высокому жанру. В 
прощании с жанром также подчеркивается сугубо литературная мотивировка. 
Следующий шаг в сторону от элегии сделан в 3, 12: ссылка на мифотворческие 
способности поэта вводит «инородную» поэтику в рамки римской любовной 
элегии:  «пережитому на собственном опыте» противоставится сверхличный, 
фантастический мир мифологии. Однако в рамках Amores эта поэтика уже не 
является новшеством: в начале второй книги автор держит в руке даже Юпите-
ра и его молнию (2, 1, 15–18). Эта идея не так уж далека от слов Макробия (5, 
1, 18–2, 2), приравнивающего Вергилия к творящей природе, даже к божеству. 
Сам Овидий пишет: «Некоторые полагают, что божество живет в нас» (Amores 
3, 9, 18:  sunt etiam qui nos numen habere putent).8 Об исключительной предан-
ности жанру элегии нет и речи, дистанцирование входит в его намерения из-
начально. Поэт, сделавший Коринну достоянием публики и потерявший ее, 
отброшен к проблеме собственного дарования и задумывается о его возмож-
ностях. Анафорическое nos (3, 12, 21–23) и повторные формы первого лица 
множественного числа (3, 12, 23–31) в какой-то мере можно воспринимать как 
гимн силе поэзии, имеющей власть создать новую реальность sui iuris.

На переднем плане в элегии 3, 12 поэт демонстрирует намерение преу-
меньшить достоверность поэзии, на более глубоком уровне она показывает, 
что реальность, созданная поэтами, следует своим собственным законам. То, 
что Овидий считает их действующими, он докажет решением написать Мета-
морфозы. Контраст между поверхностными и глубинными структурами вы-
зывает в читателе ощущение «парения» и как бы упразднения силы тяжести. 
Отчасти этим объясняется таинственное ощущение «легкости», свойственной 
поэзии Овидия и роднящей ее с искусством Пушкина и Моцарта (что лег-

8 Даже позднейшее провозглашение независимости поэта и апелляция к собствен-
ному дарованию в противовес политическому централизму (с чем мы сталкиваемся в 
стихах, написанных в изгнании, см. Trist. 3, 7) уже подготовлены в Любовных элегиях: 
«И притом были ж и Фивы, Троя и подвиги Цезаря. Нет! Коринна была единственной, 
кто воспламенил мой талант» (Amores 3, 12, 15 сл.). Начиная с Одиссеи (1, 346 сл.), 
поэты доказывают свою самостоятельность только свободным выбором предмета. Ав-
тономия поэта, – в том виде, как он переживает ее в изгнании под внешним гнëтом 
и какие он ей дает формулировки, – как личный опыт подготовлена уже в Любовных 
элегиях. В  Посланиях с Понта (4, 8, 55: di quoque carminibus, si fas est dicere, fiunt – и 
боги также возникают благодаря поэзии, если дозволено так сказать) – Овидий, не 
менее гордый и свободный, нежели Гораций в четвертой книге Од, которая пользуется 
незаслуженным презрением как «придворная поэзия» – будет указывать на «теогони-
ческую» силу своей поэзии. Проперций в заключительной пьесе второй книги (2, 34) 
открыто говорит о силе своей поэзии, но Овидий сделает еще один шаг: он отчуждает 
и кодирует эту мысль.
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кость  – leggerezza – одно из высочайших качеств литературы, показал Итало 
Кальвино9 на примере Овидия). 

9. Овидий – сатирик?

Можно было бы сказать много об отношении Овидия к римскому обще-
ству. Но приведу лишь два смелых пассажа: «Сейчас и вправду золотые вре-
мена: за золото можно купить что угодно» (Ars 2, 277 сл.). Овидий даже кри-
тикует обожествление смертных, включая современных владык: традиционная 
жалоба на то, что человек, не зная меры, предпринимает дерзкие и опасные 
морские путешествия, дополняется следующим: «Насколько это тебе возмож-
но, [человек], ты прикасаешься и к небу: храмы имеют Квирин, Вакх, Геркулес 
и с недавних пор Цезарь» (Amores 3, 8, 51 сл.). 

Очерк римского общества в Любовных элегиях набросан смелыми штриха-
ми. В лице Овидия погиб великий сатирик. Наблюдающий за людьми и не свя-
занный предрассудками, Овидий иногда напоминает французских моралистов 
раннего Нового времени.

10. Эпилог: Любовные элегии Овидия как корень его творчества в целом

Сам поэт выпустил Любовные элегии вторым изданием; еще в старо-
сти он чувствовал, что это произведение особенно тесно связано со всей его 
жизнью. Он называет себя не поэтом Метаморфоз и не автором Героид, но 
«играющим в нежные любовные стихи» (tenerorum lusor Amorum). Это про-
изведение делает его одним из трех классиков римской любовной элегии. Оно 
представляет собой особый случай в том отношении, что Овидий изначально 
не стал посвящать себя исключительно одному какому-либо литературному 
жанру. Первенец открыл ему – как мы увидели – пути в самых различных 
направлениях. Однако, как бы ни расширялся его литературный и духовный 
кругозор, как бы ни выигрывал его образ любви и женской души в красоч-
ности, зрелости и глубине, он никогда не отрицал, что вступил на поприще 
как эротический и элегический поэт. Любовная элегия не смогла сковать его 
талант надолго, но она оказалась точкой опоры, исходным пунктом свободно-
го развития, позволившим поэту в эпоху, все более и более недоверчивую ко 
всему индивидуальному, создать новые литературные жанры (такие, как По-
слания героинь и Скорбные элегии) и сохранить даже и в конвенциональных 
жанрах, таких, как эпос и дидактическая поэзия, неслыханную меру духов-
ной независимости.

9 Calvino 2000: Cap. 1. 
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Знаменательно и то, что в Amores подготавливаются почти все произве-
дения (и проекты) Овидия – за исключением сочинений, посвященных теме 
ссылки (Tristia и Epistulae ex Ponto). Этот факт указывает на то, что изгнание 
не является намеренным литературным вымыслом поэта (как предполагают 
некоторые), а совсем неожиданным, фактическим событием. Это может быть 
новым, дополнительным аргументом, подтверждающим важные исследования 
А.В. Подосинова10, в которых ставится вопрос о реальности изгнания поэта.

Резюме

В отличие от своих предшественников в области римской элегии, Овидий не 
думал ограничиваться единственным поэтическим жанром. В его первом произве-
дении, Amores, это намерение угадывается с самого начала и постепенно прорывается 
на первый план. В самом деле, в Amores подготовляются все его дальнейшие произ-
ведения, включая потерянную трагедию, а также эпос с соответствующей ему поэти-
кой – но за исключением стихов, написанных в изгнании. Этот факт подтверждает, что 
изгнание Овидия не было заранее задуманным, чисто литературным измышлением, но 
неожиданным, сугубо реальным ударом судьбы.

Ключевые слова: Овидий, единство его творчества, ссылка, реальность, Фасты, по-
смертный дар Проперцию, поэтика элегии и эпоса

ovid’s Amores and their reLations to his other works

Michael von Albrecht

Unlike his predecessors in Latin love elegy, Ovid did not limit himself to a single poetic 
genre. This attitude, hinted at from the outset, becomes more and more explicit in the Amores. 
Actually, all of his later works (including the poetics of epic and even his lost tragedy) are 
being prepared here, except for his poetry of exile.  This fact confirms that Ovid’s exile was 
not a premeditated poetic fiction but a crude reality, which hit the poet as a surprise.

Key words: Ovid, unity of his life’s work, reality of his exile, Fasti as a hommage to Propertius, 
poetics: elegiac and epic

10 Подосинов 1984: 8–178; Podossinov 1987; Подосинов 2014: 263–268.
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ЗвукообоЗначения у Гомера: φωνή и ἀκουή
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за первые шаги в постижении Гомера
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В поэмах Гомера представлено более 30 существительных для обозначе-
ния различных звуков: связанных с природными явлениями или издаваемых 
человеком, животными, различными предметами. Это и человеческий голос, 
крик, плач, вопль, стон, ропот, причитание, пение, свист, топот, гул, гром, 
скрип, скрежет, треск, плеск, мычание, щебет... Такое разнообразие требует де-
тального анализа употребления каждого слова во всех контекстах, что может 
стать предметом объемного исследования. В настоящей же статье мы остано-
вимся только на самых общих звукообозначениях (φωνή и ἀκουή) и рассмотрим 
специфику их употребления в сравнительном плане.

Самым употребительным звукообозначением (25 раз1) в гомеровском 
эпосе является существительное φωνή с наиболее общим значением звук. По 
поводу этимологии этого слова существуют разные точки зрения, но все они 
констатируют его индоевропейское происхождение. Наиболее распространена 
трактовка, возводящая корень существительного φωνή к глаголу φημί гово-
рить2. Действительно, это слово, начиная с Гомера, может обозначать звук че-
ловеческого голоса, речь, что уже привлекало внимание исследователей3. Зная 

1 В указанном индексом А. Геринга месте текста Ил. XXII 161 (Gehring 1891: 844) это 
слово не обнаружено. Компьютерный поиск также фиксирует 25, а не 26, как в индексе, 
употреблений.

2 Chantraine 1980; Frisk 1991.
3 Среди существительных, обозначающих речь, наряду со словами ἔπος, μῦθος, λόγος, 
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же тенденцию образования древнегреческой абстрактной лексики4 (в том чис-
ле и лексики чувственного восприятия5) на основе обозначений конкретных 
реалий, подобное расширение значения (звук речи > звук) и у данного слова 
можно признать семантически вполне обоснованным.

Cловари древнегреческого языка6 после главного значения звук, тон, звук 
голоса (человека или животного) на первое место ставят значение человеческий 
голос, речь. Некоторые словари (в первую очередь гомеровские учебные7) об-
ращают особое внимание на громкость обозначаемого звука. Рассмотрим, как 
представлены эти значения слова φωνή в гомеровском эпосе.

В «Илиаде» упоминается голос Ахилла, устрашающий троянцев (с эпитетом 
ἀριζήλη весьма ясный8, XVIII 221). Его крик сравнивается со звуком трубы (XVIII 
219), при этом в отношении последнего употреблено то же самое словосочетание 
ἀριζήλη φωνή. В тексте поэмы эта картина описана следующим образом:

ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἀριζήλη φωνή, ὅτε τ᾽ ἴαχε σάλπιγξ
ἄστυ περιπλομένων δηίων ὕπο θυμοραϊστέων
ὣς τοτ᾽ ἀριζήλη φωνὴ γένετ᾽ Αἰακίδαο –

Сколь поразителен звук, как труба загремит, возвещая
Городу приступ врагов душегубцев, его окруживших, –
Столь поразителен был воинственный крик Эакида

(Ил. XVIII 219–221, здесь и далее 
текст «Илиады» дан в переводе Н.И. Гнедича).

Сходство со звуком трубы подчеркивается и в следующей строке, в кото-
рой автор называет голос Ахилла ὄπα χάλκεον медным голосом (медяный глас 
в переводе Гнедича).

Речь о звуке голоса идет также в Ил. XVII 696 (с эпитетом θαλερή цвету-
щий, молодой, полный сил, крепкий), когда Антилох, узнав о гибели Патрокла, 
ужаснулся, онемел, глаза его наполнились слезами, а голос застрял в гортани: 
...θαλερὴ δέ οἱ ἔσχετο φωνή – молодой же  у  него  сдержался  голос. Теми же 

ῥῆσις, ῥῆμα, λέξις, ὄσσα, αὐδή рассматривает слово φωνή А. Фурнье: Fournier 1946: 
211–233. Оппозиция logos – phōnē анализируется в статье: Борисенко 1985; о φωνή у 
Гомера и Геродота см.: Казанская 2013: 82–83.

4 Лосев 1961: 18. 
5 Малинаускене 2008: 183–192.
6 Дворецкий: 1958; Liddell, Scott 1977; Passow 1857.
7 См., например: Краузе 1896; Harder 1910.
8 При анализе гомеровских текстов даются буквальные переводы рассматриваемых 

слов. Поэтические же переводы привлекаются в ряде случаев для передачи общего 
художественного  впечатления от контекста, а также с целью попутно показать, на-
сколько они отступают от подлинника.
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словами описано, как у Эвмела после падения с колесницы во время конно-
го состязания «брызнули слезы из глаз и поднявшийся голос прервался» (Ил. 
XXIII 397). Этот формульный стих представлен и в «Одиссее»: в рассказах о 
состоянии Пенелопы, когда она слышит об опасности, грозящей Телемаху (IV 
705), и о поведении Евриклеи в сцене узнавания Одиссея (XIX 472). Человече-
ский крик вместе с лаем собак, очевидно, имеется в виду тогда, когда люди с 
помощью собак отгоняют льва от хлева (ὅν ῥα κύνες τε καὶ ἄνδρες ἀπὸ σταθμοῖο 
δίωνται ἔγχεσι καὶ φωνῇ которого и собаки, и люди от хлева отгоняют копья-
ми и криком – Ил. XVII 111).

О человеческом голосе идет речь также в Ил. II 490 (с определением 
ἄρρηκτος несокрушимый, неслабеющий, мощный), XIV 400 (троянцев и ахей-
цев), XV 686 (Аякса, чей голос достигал эфира: φωνὴ δέ οἱ αἰθέρ᾽ ἵκανεν), III 
161 (Приама). Пенелопа рассказывает об орле, явившемся к ней во сне, кото-
рый обратился к ней человеческим голосом (φωνῇ βροτέῃ, Од. XIX 545). Еври-
клея говорит Одиссею, явившемуся в облике странника, что он очень похож на 
её господина ростом, голосом и ногами (δέμας φωνήν τε πόδας, Од. XIX 381). 

Ростом и крепким голосом (δέμας καὶ ἀτειρέα φωνήν) уподобился Калханту 
Посейдон, подбадривающий греков в битве с троянцами (Ил. XIII 45), а Афина, 
вдохновляя на бой Менелая, – Фениксу (Ил. XVII 555), направляя же Гекто-
ра на сражение с Ахиллом, – Деифобу (Ил. XXII 227). В облике Ментора она 
криком останавливает гибельную вражду итакийцев (Од. XXIV 530). Аполлон 
воодушевлял Энея на битву с Ахиллом голосом Ликаона (Ил. XX 81). Призрак 
Патрокла обращался голосом этого героя к Ахиллу (Ил. XXIII 67). Елена взы-
вала к ахейцам, таившимся в чреве троянского коня, подражая голосам их жен 
(Од. IV 279). Во всех этих случаях, даже когда говорят боги или призрак, их 
голоса звучат как голос человека.

Φωνή может указывать и на звук поющего голоса, как в Ил. XVIII 571, когда 
юный певец поет нежным голосом (λεπταλέῃ φωνῇ) под аккомпонемент лиры. 

Таким образом, существительное φωνή употреблено в значении человече-
ского голоса  19 раз, из них 13 раз в «Илиаде» и 6 раз в «Одиссее». Причем оно 
может входить в состав поэтических формул (как в «Илиаде», так и в «Одиссее»).

Голос страшной Скиллы тоже назван φωνή и уподоблен лаю щенка:

ἔνθα δ᾽ ἐνὶ Σκύλλη ναίει δεινὸν λελακυῖα.
[τῆς ἦ τοι φωνὴ μὲν ὅση σκύλακος νεογιλῆς
γίγνεται...]

Страшная Скилла живет там. Без умолку лая,
Визгом пронзительным, визгу щенка молодого подобным...

(Од. XII 86, здесь и далее 
текст «Одиссеи» дан в переводе В.А. Жуковского).
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Слово φωνή может обозначать также мычание, рёв быков (о быках Гелиоса):

...βοῶν δ᾽ ὣς γίγνετο φωνή – ...рёв издавало бычачий
(Од. XII 396).

Когда Цирцея превратила спутников Одиссея в свиней, они, не утратив 
однако рассудка, получили не только внешний вид свиней, но и способность 
хрюкать (συῶν φωνήν, Од. X 239).

Тоскуя по Одиссею, Пенелопа сравнивает свой плач с пением соловья 
(ἡ ἀηδών, ср. ἀείδω петь), который заливается многозвучным  голосом (χέει 
πολυηχέα φωνήν, Од. XIX 521) и в которого была превращена дочь Пандарея 
Аэдона (Ἀηδών). 

Итак, в гомеровском эпосе φωνή – это по преимуществу обозначение че-
ловеческого голоса (19 раз), человеческого крика вместе с лаем собак (1 раз) и 
звука трубы (при сравнении с ним голоса человека, 1 раз). В «Одиссее» же это 
слово может относиться (4 раза) и к голосам других живых существ (быков, 
свиней), в том числе и в сравнениях (о голосах собак, соловья), а однажды – к 
голосу чудовища. 

Видимо, первоначально φωνή – это звук именно человеческого голоса, 
со временем – голоса любого живого существа и лишь позднéе – общее обо-
значение звука в древнегреческом языке (ср. у Платона: ὅλως μὲν οὖν φωνὴν 
θῶμεν τὴν δι’ ὤτων ὑπ’ ἀέρος ἐγκεφάλου τε καὶ αἵματος μέχρι ψυχῆς πληγὴν 
διαδιδομένην – в общих чертах скажем, что звук – это толчок, производимый 
воздухом через уши на мозг и кровь и доходящий до самой души, Tim. 67b, пер. 
С.С. Аверинцева). 

Показательно, что расширение значения этого слова начинается уже в 
«Одиссее», где оно относится не только к звукам человеческого голоса, но и к 
звукам, издаваемым некоторыми другими живыми существами. Для обозначе-
ния же звуков природных явлений или звуков, издаваемых отдельными живот-
ными и предметами, в гомеровских поэмах используются специальные слова, 
в том числе и звукоподражательные (например: κόναβος треск, βροντή гром, 
μυκηθμός мычание, ἄραβος скрежет). С другой стороны, φωνή обозначает не-
кий нейтральный звук, звук обычной речи, для особых звуков человеческого 
голоса также существуют другие слова (например: κλαγγή крик, στόνος стон, 
ὀλολυγή вопль). В указанной выше статье В.В. Борисенко при сравнении с по-
этически окрашенными обозначениями голоса αὐδή и ὄψ для φωνή устанавли-
вается его стилистическая нейтральность и как его постоянный семантический 
признак подчеркивается материальная текучесть звучания9.

9 Борисенко 1985: 167.
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Именно такая нейтральность и дала возможность этому слову расширить 
диапазон своих значений до обозначения звука вообще, а позднее обозначать 
и речь, язык, как, например, у Геродота: Τὴν δὲ φωνὴν τὴν μὲν τῶν γυναικῶν οἱ 
ἄνδρες οὐκ ἐδυνέατο μαθεῖν, τὴν δὲ τῶν ἀνδρῶν αἱ γυναῖκες συνέλαβον Мужья, 
однако, не могли выучиться языку своих жен, тогда как жены усвоили язык 
мужей (Hdt. 4, 114, ср. Hdt. 2, 2, пер. Г.А. Стратановского).

Отметим, что во всех приведенных контекстах обязательно указан источ-
ник звука, то есть в слове φωνή акцент ставится на звуке издаваемом, ис-
ходящем от того или иного существа. При подчеркивании силы звука у Гомера 
рядом с существительным φωνή дополнительно имеется либо определение 
(ἀριζήλη совершенно  ясный,  очень  внятный, θαλερή ясный,  сильный, ἀτειρέα 
твердый,  неслабеющий, ἄρρηκτος твердый,  несокрушимый, πολυηχέα много-
звучный), либо сравнение (со звуком трубы, лаем), либо характеристика дей-
ствия этого звука (достигал эфира). В прочих же контекстах имеется в виду 
обычный голос безо всяких добавочных уточнений. Таким образом, на силу 
звука указывает не столько существительное φωνή, сколько находящиеся ря-
дом эпитеты, сравнения, общий контекст, а само существительное может ука-
зывать на голос разной силы звучания. 

Немаловажным является наличие в гомеровском эпосе весьма употреби-
тельного (163 раза) глагола φωνέω издавать звук, говорить, производного от 
существительного φωνή. В словаре Лидделла-Скотта для этого глагола (с при-
мечанием «преимущественно о людях») указывается и на возможный харак-
тер звучания: «говорить громко или отчетливо или просто говорить, произ-
носить». 

В гомеровских поэмах употребляются только аористные формы этого гла-
гола (с аугментом – ἐφώνησεν, 9 раз10, чаще без него – φώνησεν, 34 раза11), в том 
числе и причастные (φωνήσας, φωνήσασα в разных числах и падежах 120 раз12). 

10 Ил. X 465, XIX 276; Од. II 257, X 229, XVII 57, XIX 29, XXI 163 386, XXII 398.
11 Ил. I 333, III 181, V 799, VII 190, VIII 184 446, X 532, XIII 373, XVI 616, XIX 314, XX 

199, XXII 296, XXIII 442 666, XXIV 193 353 459; Од. IV 370, VII 298 308, VIII 140 400, XI 
347 362, XIII 3, XVI 43, XVII 445, XVIII 121 200, XIX 405 481 545, XXI 227, XXIV 327.

12 φωνήσας: Ил. I 201, II 7 35 84, IV 284 312 337 369, VI 116 369 494, VII 103 303, VIII 
101 157, IX 199, X 163 [191], XI 531, XII 251 370, XIII 750 833, XIV 41 138, XVI 6 862, 
XVII 74 188 673, XX 144 331, XXI 73 468, XXII 306, XXIII 99 601 625, XXIV 307 468 517 
671; Од. I 122, II 413, IV 77 550 657 715, V 148 172 380, VIII 46 104 346 407, X 302 [430] 
[482], XI 56 209 396, XII 296, XIII 58 227 253, XIV 114 418 439, XV 215 259 282, XVI 
40 180 190 213, XVIII 104 394, XX 198, XXII 79 326 410, XXIV 372 399; φωνήσαντος: 
XIX 418, XX 380; φωνήσαντε: Ил. VI 232, X 349, Од. XXIV 361; φωνήσαντες: Ил. V 239; 
φωνήσασα: Ил. VIII 432, XVIII 65 138 388, XIX 12 37, XXI 415, XXIV 93; Од. V 92 351; 
φωνήσασ’: Ил. I 428, XV 35 89 145, Од. II 269 405, III 29 371, V 117 192, VI 316, VII 37 
78 236, VIII 442 460, XIII 290, XXIII 34; φωνησάσης: Ил. II 182, X 512, Од. XXIV 535.

аристей_13.indb   41 24.08.2016   21:56:02



42 АРИСТЕЙ XIII (2016)

Распределение по поэмам примерно равное, с некоторым преобладанием ча-
стотности в «Одиссее»: общее число форм глагола φωνέω в «Илиаде» – 79, в 
«Одиссее» – 84. Не останавливаясь подробно на анализе употребления этого 
глагола, все же отметим, что его аористные формы у Гомера могут и вводить 
прямую речь (как правило, это форма без аугмента φώνησεν и причастия), и 
завершать ее (форма с аугментом). Это отличает глагол φωνέω от большин-
ства глаголов речи, о которых известно: «Особенно четко противопоставлены 
имперфект и аорист как времена, выражающие начало и конец действия, в ав-
торских словах, которые либо вводят речь какого-нибудь героя (и тогда поэт 
чаще всего употребляет имперфект), либо, наоборот, подчеркивают, что речь 
закончена (в этих случаях часто стоит аорист...)13.

Формы же с префиксами представлены только в имперфекте: μεταφωνέω 
говорить среди [них] (8 раз14: в «Илиаде» – 3, в «Одиссее» – 5) и προσφωνέω 
обращаться с речью, говорить (39 раз15: в «Илиаде» – 16, в «Одиссее» – 23). 
Такое временное употребление префиксальных глаголов можно объяснить 
длительностью или общения со слушателями (как развивающегося процесса), 
заложенного в префиксе μετα- (ἡδὺ δ’ ἄρ’ ἐκγελάσας μετεφώνεεν οἷς ἑτάροισιν 
радостно засмеявшись, товарищам так говорил он – Од. XVI 354), или обра-
щения к собеседнику, подчеркнутого префиксом προσ- (ср.: δὴ τότ’ ἄρ’ Ἀλκίνοον 
προσεφώνεε δῖος Ὀδυσσεύς говорил Одиссей Алкиною – Од. VIII 381), в отличие 
от аористного значения завершения действия (ср. формульное выражение ὧς 
ἄρ’ ἐφώνησεν так он сказал – Од. II 257) у бесприставочных форм (если от-
влечься от возможных требований метрики)16.

Итак, у Гомера глагол φωνέω относится исключительно к звукам челове-
ческой речи, хотя позднее он стал обозначать и звуки, издаваемые животными. 

13 Славятинская М.Н. 1965: 157. Относительно «невозможности говорить о существо-
вании единого видового противопоставления основ презенса и аориста в греческом язы-
ке гомеровской эпохи» см.: Славятинская 1966. Употребление того или иного вида могло 
определяться «лексическим значением глагола, его морфологической структурой, син-
таксическим употреблением и другими признаками» (Славятинская 1966: 451).

14 Ил. VII 384, IX 52, XVIII 323; Од. VIII 201, X 67, XVI 354, XVIII 35, XXII 69.
15 Ил. I 332, II 22, III 389 413, VIII 292 445, IX 201, XI 346 464 510, XIV 242, XVII 484, 

XX 428, XXI 152 330 378; Од. IV 69, V 159, VIII 381, X 109, XIV 401, XV 194 539, XVI 56 
221 308, XVIII 25 214, XIX 35, XXII 163 355, XXIII 182, XXIV 23 35 105 120 191 243 505. 

16 Важность смысловой стороны в подобных случаях обосновывает М.Н. Казанская, 
указывая, что «в исследованиях стихов, вводящих прямую речь у Гомера и изначально 
привлекших внимание ученых скорее своей формульной природой ... постепенно стал 
преобладать интерес к их семантике и к их связи с окружающим контекстом» (Казан-
ская 2013: 24). В результате анализа текстов Геродота исследовательница приходит к 
выводу: «Фразы, вводящие и закрывающие прямую речь ... не только выделяют начало 
и конец речи ... но и содержат элементы ... характеризующие отношения между собе-
седниками и коммуникативную ситуацию в целом» (Казанская 2013: 13).

аристей_13.indb   42 24.08.2016   21:56:03



43Н.К. Малинаускене  ЗвукообоЗначения у Гомера: φωνή и ἀκουή

Кроме того, гомеровское употребление глагола φωνέω, а также его префик-
сальных вариантов μεταφωνέω и προσφωνέω не дает оснований видеть в его 
значении указание на особую силу звука: как правило, имеется в виду обычная 
речь. Иногда даже подчеркивается ее негромкость, как, например в Од. IV 69:

δὴ τότε Τηλέμαχος προσεφώνεε Νέστορος υἱὸν
ἄγχι σχὼν κεφαλήν, ἵνα μὴ πευθοίαθ’ οἱ ἄλλοι.

Голову к спутнику тут приклонив, чтоб подслушать другие
Речи его не могли, прошептал Телемах осторожно.

В поэмах Гомера представлены и другие общие обозначения звуков (φθογγή, 
φθόγγος), в том числе и звука человеческого голоса (ὄψ < (Ƒ)οψ, ср. родственное 
ему по происхождению лат. vox < *ṷoqṷ-s). В рамках настоящей статьи нас инте-
ресует редкое обозначение звука – существительное ἀκουή. Это слово встреча-
ется в гомеровском эпосе всего шесть раз и лишь однажды в «Илиаде» означает 
звук (звук боя): ἕκαθεν δέ τε γίγνετ᾽ ἀκουή издали звук раздается (Ил. XVI 634). 
В словаре Лидделла-Скотта это значение дается первым с единственным ука-
занным выше примером из Гомера17. Большинство же словарей, за исключением 
специально гомеровских, данное значение вообще опускают.

В «Одиссее» ἀκουή (и позднее, например у Геродота, Фукидида, Платона) 
имеет значение весть, молва:

ἐς Πῦλον ἠγαθέην μετ᾽ ἀγαθοῦ πατρὸς ἀκουήν

     … чтоб скорее достигнуть
В Пилос, любезный богам, и узнать об отце отдаленном
   (Од. II 308, ср. IV 701, V 19, XIV 179, XVII 43).

В исторической науке это слово понимается как устное  предание. Так, 
при анализе свидетельств о древнейшем прошлом Эллады у Геродота и Фу-
кидида В.М. Строгецкий рассуждает: «Упоминая о минойской талассократии 
и ссылаясь на предание, Фукидид употребляет выражение «как нам известно 
из предания» (Thuc. I 4, 1: ὧν ἀκοῇ ἴσμεν). Сюжет, о котором говорит Фукидид, 
перекликается с текстом Геродота (Hdt. III 122) не только благодаря своему со-
держанию, но и способу выражения. Фраза ἀκοῇ ἴσμεν (мы знаем на основании 
услышанного) часто употребляется Геродотом, в том числе и в сюжете, где он 
говорит о минойской и самосской талассократии»18.

После Гомера в древнегреческом языке у существительного ἀκουή разви-
вается и значение слуха как чувственного восприятия (в форме ἀκοή): у Геро-

17 Liddell, Scott 1977.
18 Строгецкий 2014: 58.
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дота (Hdt. I 38) в выражении διεφθαρμένος τὴν ἀκοήν лишенный слуха, глухой и 
особенно у Платона (ὄψις τε καὶ ἀκοή – Phd. 65 b зрение и слух). Такое развитие 
значения этого слова вполне естественно, поскольку оно является произво-
дным от глагола ἀκούω слышать, слушать и обозначало, очевидно, в первую 
очередь всё, что слышится, слышимое, слышимый звук, а потом уже слух. По-
добная картина наблюдается также и в отношении древнегреческих обозначе-
ний зрения (ὄψις вид > зрение), обоняния (ὀδμή /ὀσμή запах > обоняние)19. 

В гомеровском эпосе глагол ἀκούω очень употребителен (209 раз): пред-
ставлены формы разных времен, наклонений и залогов, в том числе и прича-
стия, а также префиксальные формы ἐπακούω слышать, слушаться и ὑπακούω 
прислушиваться, откликаться.

Этимологию глагола ἀκούω толкуют двояко: это может быть сложение на-
прягать слух (ухо) из корня ἀκ- со значением острый и οὖς ухо: ἀκ-ουσ-jω, оз-
начающее иметь острое ухо, то есть слушать внимательно. Другая точка зре-
ния, более распространенная в последнее время, – это сближение с глаголом 
κοέω слушать,  замечать,  воспринимать   и с различной трактовкой началь-
ной α- (или как протетической, или как аугментативной, или даже как нулевой 
ступени к *en- в)20. Заслуживает внимания и толкование этого слова в словаре 
Я. Фриска как контаминации корня ἀκ- со значением острый (ср. ἀκρóς) и гла-
гола κοέω воспринимать21. 

Несмотря на отсутствие у Гомера глагола κοέω и его сравнительно ред-
кое употребление в истории древнегреческого языка вообще22, стоит обратить 
внимание на его древнее индоевропейское происхождение и на наличие корня 
κοƑ- в текстах крито-микенской письменности23, а также в составе имени тро-
янского героя Λαοκóων Лаокоон и существительного θυοσκόος авгур, жрец, 
гадающий по жертве, встречающегося у Гомера и в «Илиаде» (XXIV 221), и в 
«Одиссее» (XXI 145, XXII 318, 321)24.

Все упомянутые этимологии акцентируют для глагола ἀκούω (и соответ-
ственно для существительного ἀκουή) факт восприятия звука. Очевидно, 
что в указанных индоевропейских истоках потенциально уже были заложены 
значения, реализованные в рассмотренных контекстах гомеровских поэм. 

Таким образом, приведенные данные, как этимологические, так и контек-
стуальные, свидетельствуют, что исходное значение существительного φωνή – 

19 См.: Малинаускене 2008: 188–191.
20 Chantraine 1968; Frisk 1991.
21 Frisk 1991.
22 См.: Гринбаум 2008: 154.
23 Казанскене, Казанский 1986: 76.
24 Chantraine 1970; Frisk 1991.
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это звук, издаваемый человеческим голосом. Существительное же ἀκουή пер-
воначально обозначало звук воспринимаемый. В гомеровском эпосе у этих 
слов представлены значения, совпадающие с этимологическими, или близкие, 
непосредственно восходящие к ним. В дальнейшем же у каждого из этих суще-
ствительных складывается своя, требующая специального изучения история, 
в процессе которой накапливаются различия, заложенные в их значениях из-
начально. На основании гомеровских и некоторых других упомянутых нами 
материалов можно только предварительно наметить основные пути развития 
значений рассмотренных слов (есть еще и «боковые ветки»): φωνή 1) звук че-
ловеческого голоса  > звук голоса любого живого существа > любой издавае-
мый звук и 2) звук человеческого голоса > звук речи > слово, изречение > язык; 
ἀκουή 1) звук слышимый > слух, молва > предание и 2) звук слышимый > слух 
как способность воспринимать звук.

резюме

На материале гомеровских поэм в статье дан сравнительный анализ семантики са-
мых общих обозначений звука (φωνή и ἀκουή) с привлечением однокоренных глаголов, 
а также этимологических и статистических данных. Показано, что исходное значение 
существительного φωνή – это звук, издаваемый человеческим голосом, а существи-
тельного ἀκουή – звук слышимый. В гомеровском эпосе у этих слов представлены зна-
чения, совпадающие с этимологическими, или близкие, непосредственно восходящие 
к ним. Намечены также основные пути развития значений рассмотренных слов в по-
слегомеровском языке. 

Ключевые слова: древнегреческий язык, Гомер, звукообозначения, семантика, этимология

words denoting sounds in the homeriC poems: φωνή and ἀκουή
N.K. Malinauskene

The paper deals with a comparative analysis of semantics of the most general words de-
noting sounds (φωνή and ἀκουή) in the Homeric poems.  Etymological parallels and statistic 
data as well as cognate verbs are taken into account. The author shows that the primary mean-
ing of the noun φωνή is ‘a sound which is produced by human voice’ while the noun ἀκουή 
refers to ‘a sound which is heard’. In the Homeric epic these words have meanings which co-
incide with their etymological meanings or those which are close to them. The basic ways of 
semantic development of the given words in the post-Homeric language are also considered.

Key words: ancient Greek, Homer, the names of sounds, semantics, etymology 
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Фетида у алкмана и Гомера: 
развитие двух образов
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В 1957 г. Э. Лобель в 24-м томе Oxyrhynchus Papyri впервые опубликовал 
5-й фрагмент Алкмана1. Этот текст, P. Oxy 2390, представляет собой не слиш-
ком хорошо сохранившийся текст позднеантичного комментатора II в. н. э. с 
короткими цитатами из парфения Алкмана. Открытие и введение в научный 
оборот в середине XX в. этого фрагмента не только обогатило неожиданными 
сведениями историю греческой лирики и греческой философии, но и постави-
ло некоторые проблемы, не вполне разрешенные до сих пор. Текст парфения, 
хотя и чрезвычайно обрывочный, излагает космогонию, в центре которой на-
ходится Фетида, а также такие понятия, как πόρος и τέκμωρ.

Разные исследователи по-разному понимают этот фрагмент и имеют разные 
точки зрения относительно его аутентичности и жанровой принадлежности.

В 1963 г. вышла статья Мартина Веста под названием «Три досократов-
ские космологии»2, уже в названии определяющая историко-культурный кон-
текст отрывка и ставящая его в один ряд с космологиями Ферекида и Фалеса. 
Проводя параллели с восточными и некоторыми греческими космогониями, 
Вест считает вполне допустимым присутствие Фетиды в качестве демиурга 
в контексте космогонии Алкмана, которая, по предположению Веста, может 
быть водной и иметь обширные восточные параллели.

Уже у Веста мы видим проблему соотнесения фигурирующего в этом от-
рывке божества-демиурга по имени Θέτις с привычным образом гомеровской 

1 Мы, однако, будем пользоваться чуть более новым изданием Пэйджа: Page 1962.
2 West 1963.
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нереиды. Вест решает этот вопрос, разводя эти два имени как этимологически 
не связанные. Уже он, однако, упоминает о наличии храма Фетиды в Спарте, 
который, по его мнению, относился к Фетиде Алкмана и не имел связей с гоме-
ровской матерью Ахилла.

Пенвилл в своей статье «Космогония Алкмана»3 двигается от формальных 
критериев, таких, как употребление схолиастом аристотелевских терминов 
ὕλη, τέλος, и ἀρχή. Отмечая склонность эллинистических комментаторов к ал-
легорезе и толкованию мифологических сюжетов, Пенвилл, однако, считает, 
что текст самого парфения, переданный нам схолиастом, не оставляет сомне-
ний в наличии космогонии у Алкмана. Он проводит подробный анализ ключе-
вых понятий данного отрывка (Θέτις, πόρος и τέκμωρ), рассматривая не толь-
ко значения этих слов в текстах архаической эпохи вообще, но и сопоставляя 
встречающиеся в Луврском парфении, другом тексте Алкмана, понятия πόρος 
и Αἶσα, которые названы там «древнейшими из богов». Логично предположить, 
считает Пенвилл, что если Порос в таком качестве упоминался в одном произ-
ведении Алкмана, в другом произведении он появляется в похожем контексте.

Определив значения πόρος и τέκμωρ, Пенвилл обращается, наконец, к са-
мой фигуре Фетиды.

Пенвилл считает, что, увидев в тексте слово ΘΕΤΙΣ (или ΣΕΤΙΣ), схолиаст тут 
же отождествил его со знакомым ему персонажем – Фетидой, а позднейшие из-
датели текста закрепили эту ошибку, печатая θέτις с большой буквы. Ответ же на 
то, что есть ΘΕΤΙΣ, по мнению Пенвилла, может быть найден, как и в случае с По-
росом и Текмором, с помощью анализа этимологии и семантики этого слова; тем 
фактом, что оно созвучно имени морской богини, Пенвилл решает пренебречь.

Начало такому подходу положил Вест, заметив, что суффикс -τις/-τιδος, 
часто являющийся показателем женского рода имен, может на деле оказаться 
-τις/-τιος, образовавшимся из -σις/-σιος, – суффиксом, служащим для образо-
вания абстрактных существительных и восходящим к индоевропейскому *tis, 
которое похожим образом проявляется и в латыни, и в санскрите.

Таким образом, Пенвилл делает вывод, что Алкман под θέτις ἐγένετο имел 
в виду только то, что «совершилось установление». Следовательно, Пенвилл 
даже более категорично, чем Вест, отрицает связь между божеством из алкма-
новского парфения и образом гомеровской Фетиды.

На следующей работе, посвященной нашему отрывку, – статье Гленна Мо-
уста4, мы не считаем нужным останавливаться подробно. Подчеркивая в нача-

3 Penwill 1974.
4 Most 1987.
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ле своей работы удивление, вызываемое именем Фетиды, оказавшимся в таком 
непривычном контексте, Моуст находит аргументы, которые, будучи приняты 
во внимание предыдущими исследователями, только им одним были сочтены 
достаточными для того, чтобы вообще отрицать наличие в парфении Алкмана 
какой бы то ни было космогонии. И если для Веста и Пенвилла проблему пред-
ставляет имя Фетиды как несоответствующее космогоническому контексту, 
то Моуст, напротив, занимается воссозданием якобы возможного мифологи-
ческого сюжета парфения, основываясь на одном лишь ее имени. Настаивая 
на том, что космогония была целиком  придумана схолиастом, таким образом 
истолковавшим миф, Моуст строит предположения о том, что в оригинальном 
тексте мог излагаться миф о борьбе Пелея с Фетидой как «подходящий», по его 
мнению, для исполнения хором девушек.

Статья5 Шарлотты Стайнер, посвященная нашему отрывку, также рас-
сматривает его с точки зрения аллегорической теории; автор заключает, что из 
имеющегося у нас фрагмента мы не способны узнать ничего об оригинальном 
тексте Алкмана; по ее мнению, данный текст схолиастом был выбран только 
для того, чтобы продемонстрировать на этом примере его собственную космо-
гоническую систему.

Наконец, последняя статья нашей выборки – работа Норико Ясумуры6 – 
критически описывает все вышеизложенные способы интерпретации нашего 
фрагмента. Позиция гиперкритики представляется автору, как и нам, несосто-
ятельной и игнорирующей дошедший до нас текст. Ясумура считает, что, хотя 
аллегорическое и в какой-то мере искаженное понимание текста Алкмана схоли-
стом могло иметь место, это нисколько не отменяет наличие космогонии у самого 
Алкмана. Автор утверждает, что возможное наличие мифологического сюжета в 
парфении не только не исключает космогонию, но является способом ее переда-
чи. Ясумура делает обзор некоторых известных из Гомера эпизодов с Фетидой и 
предполагает, что наше недоумение по поводу ее присутствия у Алкмана в такой 
значительной роли объясняется, скорее всего, тем, что в распоряжении Алкмана 
и его слушателей мог быть целый корпус мифологических сюжетов, в которых 
Фетида играла значительную роль и который не дошел до нас.

Следуя за Ясумурой, мы попробуем взглянуть на имеющиеся у нас сведе-
ния о Фетиде,  как литературные, так и касающиеся ее культа, чтобы посмо-
треть, есть ли у нас основания понимать Θέτις Алкмана и эпическую Фетиду 
как одно и то же божество в той степени, в какой вообще можно говорить об 
идентичности того или иного божества в отрыве от культовой практики.

5 Steiner 2003.
6 Yasumura 2001.
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Конечно, привычные представления о Фетиде и для большей части наших 
античных источников, и для Нового времени – это представления, восходящие 
к ее образу у Гомера.

Именно на материале эпической поэзии – и «Илиады», в частности, – про-
водит свое исследование Лора Слоткин7, масштабная работа которой также 
посвящена образу Фетиды, однако, скорее, с точки зрения того, как эпос обра-
щается с мифологическими сюжетами, существующими вне его и известными 
публике. Ее цель – показать, что при создании певцом эпической поэмы проис-
ходит не только процесс складывания нарратива, но и процесс выбора и интер-
претации уже существующих и, что особенно важно для Слоткин, известных 
слушателям сюжетов согласно канонам жанра. Не решаясь идти так далеко и 
делать выводы о рецепции поэм их аудиторией, мы рассмотрим некоторые ме-
ста из «Илиады», принимая во внимание алкмановский контекст.

Информация о прошлом Фетиды в поэме практически никогда не исходит 
от нее самой: мы всегда узнаем ее от других персонажей, которые зачастую 
лишь вскользь упоминают о ее деяниях. Такова реплика Диомеда8, из которой 
мы узнаем, что Фетида укрыла в своих водах Диониса, спасающегося от Ли-
курга. Таково упоминание Геры о том, что она взрастила Фетиду в своем доме 
и своей рукой отдала ее в жены Пелею9.

В первой сцене с Фетидой Ахилл, обращаясь к ней за заступничеством, 
говорит следующее:

μῆτερ ἐπεί μ’ ἔτεκές γε μινυνθάδιόν περ ἐόντα, 
τιμήν πέρ μοι ὄφελλεν Ὀλύμπιος ἐγγυαλίξαι 
Ζεὺς ὑψιβρεμέτης10

– раз она родила его, Зевсу следует почтить его, тем болеe что Ахилл был рож-
ден столь кратковечным. Однако такое понимание не единственное. Данную 
трактовку этого места Кёрк11 считает грамматически более верной из-за поло-
жения частицы γε. Согласно Кёрку, первую часть следует понимать как указа-
ние Ахиллом на его божественное происхождение, из-за которого Зевсу нужно 
его почтить. Краткость же его судьбы, которая соотносится с IX 410–416, где 
Ахилл говорит о выборе, про который ему сообщила Фетида, – лишь допол-

7 Slatkin 1991.
8 Hom. Il. VI. 130–136.
9 Hom. Il. XXIV. 59–60.
10 Hom. Il. I. 352–354: «Мать, поскольку ты родила меня кратковечным, Зевсу Олим-

пийскому, громовержцу, следует воздать мне почесть».
11 Kirk 1985.
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нительная причина. Если мы понимаем μινυνθάδιον как указание на это проро-
чество, нам нужно предположить, что выбор этот Ахиллом уже сделан, – что, 
конечно, совершенно нормально для эпического повествования, не ориенти-
рованного на временные рамки и последовательность событий. Однако су-
ществует и другой, также возможный вариант понимания этой фразы: «По-
скольку ты родила меня кратковечным, Зевсу следует почтить меня». Такой 
вариант может быть отсылкой к той части истории Фетиды, которая практиче-
ски не упоминается в «Илиаде», – о сватовстве Зевса к ней и о предсказанной 
Зевсу гибели от рук сына, который будет сильнее отца. Если понять данное 
место так, как указано выше, слова Ахилла можно трактовать слегка иначе: 
тогда его «кратковечность» – это не предсказанная Фетидой судьба, а просто 
смертность, каковая ему, как и всякому человеку, присуща. А смертным Ахилл 
рожден именно из-за того, что его отцом стал не бог – не Зевс, – а смертный 
человек, Пелей, в жены которому отдали Фетиду, убоявшись пророчества. В 
таком случае, «долг» Зевса может состоять в том, что раз Ахилл, родившись от 
смертного, тем самым избавил Зевса от угрозы быть свергнутым, Зевс имеет 
перед ним некое «обязательство», поскольку именно ценой смертности Ахилла 
его господство продолжается.

Ахилл не упоминает об этой части мифа и об этом эпизоде, так что, даже 
если такое понимание текста возможно, нельзя доказать, что эта фраза отсы-
лает именно к этому сюжету. Однако здесь же Ахилл развернуто говорит о 
другом эпизоде из прошлого Фетиды, чрезвычайно важном с точки зрения рас-
хождений привычного образа второстепенной морской богини и собственно 
тех фактов, которые доносит до нас поэма.

Пересказав нанесенную ему обиду, Ахилл переходит к собственно просьбе:

ἀλλὰ σὺ εἰ δύνασαί γε περίσχεο παιδὸς ἑῆος· 
ἐλθοῦσ’ Οὔλυμπον δὲ Δία λίσαι, εἴ ποτε δή τι 
ἢ ἔπει ὤνησας κραδίην Διὸς ἠὲ καὶ ἔργῳ12. 

Ахилл говорит, что еще в доме Пелея он слышал, как Фетида рассказыва-
ла, хвалясь, о том, как она единственная из бессмертных отвратила от Зевса 
ἀεικέα λοιγόν – неподобающее ему (постыдное) поражение или гибель.

Слово ἀεικής здесь обычно понимается как «постыдное», однако стоит 
вспомнить и о его первичном значении. Ситуация, описываемая в строках 
396–406, вообще вся выглядит ἀ-εικῶς. Никаких упоминаний об этом эпизо-
де не встречается не только в «Илиаде», но и вообще где бы то ни было. Это 

12 Hom. Il. I. 393–395: «Но ты, если можешь, вступись за благородного сына; придя на 
Олимп, моли Зевса, если когда-нибудь словом ли, делом ли ты облегчила его сердце».
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единственное место в поэме, где могущество Зевса оказывается под угрозой; 
весь божественный план повествования, за исключением этого места, прони-
зан доказательствами его силы: например, позднее в этой же книге (565–567) 
Зевс убеждает Геру слушаться его, говоря, что остальные олимпийцы не спасут 
ее от его гнева. 

 Весь этот отрывок (396–406) выглядит настолько необычно, что Зенодот 
предлагал полностью его атетировать, руководствуясь Аристархом. Кёрк13, од-
нако, считает, что для этого нет достаточных оснований и вернее предполо-
жить не вставку, а сознательное отклонение от основных сюжетных принципов 
у самого автора. 

Далее рассмотрим строки 415–418, то есть начало ответной реплики Фети-
ды на просьбу Ахилла. Мы предлагаем понять его следующим образом:

«О если бы ты, бесслезный и не испытывающий страданий, остался возле 
кораблей, раз уж (ἐπεί) у тебя краткая (μίνυνθος) судьба, ничуть не долгая. 

Теперь же ты одновременно (ἅμα) и кратковечный, и несчастнейший из 
всех. Для дурной судьбы родила я тебя в палатах».

В этом тексте мы снова сталкиваемся со словом μίνυνθος, значение кото-
рого мы обсуждали в отрывке выше. Здесь же оно является определением к 
понятию αἶσα, которое, в паре с μοῖρα, является очень важным как вообще для 
«Илиады», так и для Ахилла в частности. В предыдущем отрывке прилагатель-
ное μίνυνθος выступало характеристикой самого Ахилла, и мы предположили, 
что «кратковечность» его можно понять не только в контексте предсказанной 
ему судьбы, но и как указание на смертность Ахилла. Посмотрим, можем ли 
мы подкрепить или опровергнуть такое предположение, исходя из значений 
слова αἶσα и его контекста в этом отрывке.

Для того, чтобы лучше понять данное место, рассмотрим употребление 
слов αἶσα и его пары, μοῖρα, у Гомера. Данный разбор нельзя счесть сколько-
нибудь полным; более того, для ограничения круга значений мы будем рас-
сматривать только употребления этих слов на примере «Илиады», оставив в 
стороне их контексты в «Одиссее». Нужно сразу заметить, что μοῖρα у Гомера 
встречается намного чаще, чем αἶσα. Дитрих14 замечает, что μοῖρα в некото-
рых местах выступает персонификацией судьбы, чего не происходит с αἶσα: 
он говорит, что, если в случае с μοῖρα возможны хотя бы какие-то отсылки к 
культу, то понятие αἶσα не имеет ничего общего с обожествленной судьбой. 

13 Kirk 1985.
14 Dietrich 1962.
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Дитрих, хотя и разбирает употребления этих понятий больше в связи с образом 
«прядения» судьбы и связанным с этим реликтом культовой практики, прихо-
дит к выводу, что употребление этих понятий не дает нам достаточно чёткой 
картины различий в их значениях. Тем не менее, можно выделить следующие 
категории:

1. Полная или почти полная взаимозаменяемость этих терминов: в пози-
ции после предлогов κατά/ὑπέρ, где интересующие нас термины нужно пони-
мать в их основном значение «судьбы».

οὐ γάρ τίς μ’ ὑπὲρ αἶσαν ἀνὴρ Ἄϊδι προϊάψει15/

2. Также довольно схожие значения и позиции данных слов, которые, од-
нако, отличаются от своего основного значения и могут быть переведены как 
«по/вопреки справедливости». Чаще всего встречаются в связи с глаголами 
речи. Ср:

Ἕκτορ ἐπεί με κατ’ αἶσαν ἐνείκεσας οὐδ’ ὑπὲρ αἶσαν·16

и
ναὶ δὴ ταῦτά γε πάντα γέρον κατὰ μοῖραν ἔειπες· 17

3. Употребления μοῖρα, где это слово либо прямо означает «смерть», либо, 
что встречается чаще, стоит в паре с θάνατος и его производными и/или нахо-
дится внутри формулы, описывающей смерть героя.

ἡμέων δ’ ὁπποτέρῳ θάνατος καὶ μοῖρα τέτυκται 
τεθναίη18.

Заметим, что для αἶσα мы не встречаем или почти не встречаем таких упо-
треблений, в которых это слово можно было бы понять именно как смерть, а не 
как отмеренная судьба, пусть и трагическая.

Напротив, большинство контекстов αἶσα, помимо тех, что перечислены 
выше, передает именно значение судьбы как промежутка времени или предна-
чертанных человеку свершений, зачастую – предначертанных в момент рож-
дения19.

Наконец, для нашего разбора особенно ценен отрывок, где μοῖρα и αἶσα 
стоят рядом:

15 Hom. Il. VI. 487: «Ведь ни один человек не сбросит меня в Аид вопреки судьбе».
16 III. 59: «Гектор, ты ругаешь меня за дело, а не напрасно».
17 I. 286: «Действительно, старик, по крайней мере это всё ты говоришь верно».
18 III. 101: «Пусть погибнет тот из нас, кому уготована смерть».
19 Например, XVI. 707: «Не твоему копью судьба разорить город благородных троян-

цев, ни копью Ахиллеса, который ведь тебя намного лучше».
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οὐ γάρ τίς μ’ ὑπὲρ αἶσαν ἀνὴρ Ἄϊδι προϊάψει·  
μοῖραν δ’ οὔ τινά φημι πεφυγμένον ἔμμεναι ἀνδρῶν,  
οὐ κακὸν οὐδὲ μὲν ἐσθλόν, ἐπὴν τὰ πρῶτα γένηται20.

Здесь мы снова видим, что αἶσα выступает как жизненный путь, предназна-
чающийся человеку, μοῖρα же, напротив, указывает на смерть, на конец этого 
пути, избежать которого никто не в силах.

Приходится признать, что употребление μοῖρα и αἶσα у Гомера не может 
быть однозначно разграничено; первые два пункта ясно дают понять, что при 
желании эти слова могли быть взаимозаменяемы. Тем не менее, мы можем вы-
делить у μοῖρα тенденцию к обозначению момента смерти, момента заверше-
ния отмеренной судьбы человека, тогда как αἶσα скорее представляет протя-
женность этой судьбы.

Исходя из данного разбора, мы не можем доказать наше предположение о 
том, что αἶσα в строках 415–418 относится к смертной судьбе Ахилла: рассмо-
тренные нами контексты не дают достаточно четкой картины. Не обнаружено 
нами, однако, и явных противоречий нашей гипотезе, которые, как кажется, были 
бы обоснованны, если бы на месте αἶσα в нашем отрывке стояло слово μοῖρα.

Далее обратимся к следующей сцене, в которой мы встречаем Фетиду: это 
ее приход на Олимп и обращение к Зевсу, начинающееся с 503-ой строки I 
песни.

Вся сцена разговора Фетиды с Зевсом пронизана необычными, по сравне-
нию с остальной поэмой, реакциями Зевса; особенно это заметно в свете того, 
что многие исследователи указывают на прямые параллели между концепцией 
судьбы в поэмах и волей Зевса, Διὸς βουλή, часто даже совсем приравнивая 
одно к другому21. Если принять данное утверждение, сцена с Фетидой выгля-
дит тем более необычно. Зевс явно не стремится выполнять просьбу Фетиды. 
После ее первой реплики он молчит и не отвечает ей, пока она не обращается к 
нему во второй раз22. Это обращение также интересно для нас: 

νημερτὲς μὲν δή μοι ὑπόσχεο καὶ κατάνευσον 
ἢ ἀπόειπ᾽, ἐπεὶ οὔ τοι ἔπι δέος, ὄφρ᾽ ἐῢ εἰδέω 
ὅσσον ἐγὼ μετὰ πᾶσιν ἀτιμοτάτη θεός εἰμι (514–516)23.

20 VI. 487–489: «Ведь ни один человек не сбросит меня в Аид вопреки судьбе; я же ут-
верждаю, что никому из людей не избежать своей участи, ни дурной, ни благородный, 
раз уж он изначально родился».

21 Например, см. примеч. 12.
22 Hom. Il. I. 511–512.
23 «Так дай мне непреложное слово и кивни головой или откажи, ведь страх тебе не 

пристал, чтобы я точно знала, насколько я из всех самая обиженная (лишенная поче-
стей) богиня».
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