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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Научная значимость и актуальность исследования. Начало истории 

институтского образования относится ко времени правления Екатерины II. В 

екатерининскую эпоху народное просвещение стало важным направлением 

государственной политики. Императрица и ее сподвижники стремились переустроить 

общество с помощью образования. Уже спустя год после воцарения Екатерины II И.И. 

Бецким было разработано «Генеральное учреждение о воспитании обоего пола 

юношества» (1763), провозглашавшее намерение «преодолеть суеверие веков». 

Вдохновленные утопической верой во всесилие Разума, просветители считали, что 

продуманный план и правильно организованная школа помогут справиться с этой 

задачей. 

Миссия новых учебных заведений имела важнейшее значение, поскольку 

екатерининские реформы были невозможны «без опоры на людей новой культурно-

политической ориентации»
1
. Женская школа должна была помочь важному 

государственному делу — обеспечить участие просвещенной матери и наставницы и 

проводившейся в сжатые сроки модернизации страны. Новая светская культура в 

России проходила стадию формирования, когда в условиях ускоренной модернизации 

следовало освоить огромный объем накопленных европейской цивилизацией пластов 

культуры, и сделать это в кратчайшие сроки. Без участия женщины — образованной 

матери, хорошо подготовленной наставницы, гувернантки или учительницы, — 

решить эту грандиозную задачу было невозможно. Кроме того, мало-помалу все более 

проявлял себя новый фактор: постепенно усугублявшееся разрушение 

патриархального общества начинало вынуждать женщин искать заработок, а 

профессия воспитательницы помогала обеспечить его. Опыта организации женской 

школы в рамках новой светской культуры еще не существовало, и ей предстояло 

пройти непростой путь.  

Научная значимость работы обусловлена необходимостью переоценки места 

женских институтов, которые, несмотря на важную роль, которую они сыграли как в 

истории русской культуры, так и в становлении системы женского образования в 

                                                
1
 Краснобаев Б.И. Русская культура второй половины XVII — начала XIX в. М., 1983. С. 81. 
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частности, до сих пор остаются недостаточно исследованными. Таким образом, задача 

изучения истории институтского образования представляется насущной. 

Актуальность темы диссертационного исследования определяется ролью, 

которую играет в жизни общества система образования. Исторический опыт 

выстраивания отечественной системы народного просвещения представляется 

актуальным в свете проводимой оптимизации образования в Российской Федерации. 

Практика созидания новых востребованных временем типов школы, разработка 

методик и учебных пособий, подготовка профессиональных преподавательских 

кадров, выработка социальных навыков воспитанников, создание благожелательной 

для развития образования общественной атмосферы, — весь этот ценный опыт 

предыдущих поколений является назиданием потомкам. 

Объектом исследования являются женские институты второй половины XVIII 

— первой половины XIX в., — периода, когда в России закладывались основы 

системы женского образования.  

Под общим названием «закрытые женские институты» в дореволюционной 

официальной документации понимались учебно-воспитательные интернаты со 

средним общеобразовательным курсом, предназначенные для девочек неподатных 

сословий Российской империи и находившиеся под непосредственным патронатом 

императорской фамилии. При этом вплоть до середины XIX в. они имели между 

собой отличия по официально закрепленному статусу, сословному составу учащихся, 

материальному снабжению, а также учебным программам. За некоторыми 

исключениями, все они к концу XIX в. вошли в Ведомство учреждений императрицы 

Марии. 

Необходимым условием исследовательской работы является уточнение 

понятийного аппарата. Систематизация учебных заведений по их происхождению, 

сословному характеру, выявление точных терминологии и датировок представляется 

необходимым этапом исследований. Женские институты стали не только частью 

русской образовательной системы, но и культурно-историческим феноменом, а 

выражение «институт благородных девиц» — устойчивым фразеологизмом, столь же 

привычным, сколь и неточным. В историографии в настоящее время постоянно 

употребляются ошибочные наименования этих учебных заведений («Смольный и 

Екатерининский институты благородных девиц» и пр.); несоответствия в типологии, 

погрешности в топографических и хронологических указаниях, путаница в 

характеристиках сословного состава институток и т.д. Возникновение расхождений 
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связано, отчасти, с длительным и непростым ходом складывания системы 

институтского образования. Каждый из институтов имел собственную историю, при 

этом их официальные названия, подведомственность и социальный состав 

воспитанниц на протяжении времени менялись. 

Наименование «институт» прижилось и стало собирательным для этого типа 

учебных заведений не сразу. Самое раннее упоминание слова «институт» в качестве 

названия русского женского закрытого учебного заведения мы встречаем в указе 

Павла I от 23 октября 1798 г. Одно и то же учебное заведение могло в одно и то же 

время называться и училищем, и институтом. Термин «институт» оказался удобным, 

и постепенно его начали использовать по отношению ко всем учебным заведениям 

одного типа.  

Официальные названия институтов формулировались по-разному: 

Закавказский девичий институт, Александровское училище, Керченский институт для 

воспитания девиц, Елисаветинское училище, Тамбовский Александринский институт 

благородных девиц, Орловский Александринский институт, Девичий институт 

Восточной Сибири и пр. Общепринятое не только в беллетристике, но и в научной 

литературе словосочетание «институт благородных девиц» использовалось менее чем 

в трети из названий институтов, и то лишь до 1870–1880-х гг., когда оно стало 

выходить из употребления в официальной документации и законодательных актах. 

Надо полагать, не случайно все учебные заведения, именовавшиеся официально 

«институтами благородных девиц» (Белостокский, Донской, Казанский, Киевский, 

Нижегородский, Одесский, Полтавский, Тамбовский, Харьковский), кроме старшего и 

самого привилегированного — Воспитательного общества благородных девиц, — 

находились в провинции, для жителей которой, по всей видимости, это звучное, 

вызывающее почтение название должно было вызывать в памяти всем известный 

образец.  

Предметом изучения является феномен институтского образования в его 

динамике. Женские институты действовали в России более полутораста лет, дольше, 

чем другие типы женской школы. Это доказывает устойчивость, укорененность этой 

формы учебного заведения — женского учебно-воспитательного интерната — в лоне 

русской культуры. Причины подобной устойчивости заслуживают специального 

исследования. В основе изучения истории закрытого учебного заведения находятся 

следующие базовые проблемы: воспитание, образование, организация быта. Тема 

повседневности, безусловно, чрезвычайно важна, но в данном контексте она носит 
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вспомогательный характер, тогда как на нынешнем этапе исследования институтской 

истории преимущественного внимания требует доселе неизученная постановка 

воспитания и образования.  

Развитие системы российского образования протекало, с одной стороны, в 

общеевропейском русле, с другой — испытывало определяющее влияние 

модернизационных процессов. Воспитательная система в женских институтах 

выстраивалась с опорой на тексты просветителей XVIII в. (Ф. Фенелон, Дж. Локк, Ж.-

Ж. Руссо и др.). Их рекомендации в отношении воспитании детей женского пола 

носили двойственный характер: если принципы физического воспитания являлись 

поистине революционными, то нравственное воспитание основывалось на 

патриархальных ценностях, в соответствии с которыми главной задачей женщины 

было составлять счастье своего мужа и хорошо воспитывать детей (Ф. Фенелон). 

При этом традиционное женское воспитание в институтах сочеталось с 

системным образованием, программа которого постоянно пересматривалась и 

обновлялась. Таким образом, русские женские институты представляют собой 

социокультурный феномен, изучение которого имеет выход на многие, тесно 

переплетенные между собой, проблемы русской истории: власть и общество, власть и 

образование, женщина в модернизационном процессе, традиции и новации, 

западноевропейское и коренное, столичная и провинциальная культура, русская 

школа в ее становлении и развитии. При изучении истории русских женских 

институтов невозможно обойти стороной ни одну из этих тем. Казалось бы, для 

традиционного общества, в лоне которого возникли институты, характерно домашнее 

воспитание девочек. В то же время российская власть создает целую сеть 

востребованных обществом государственных женских учебных заведений, на 

содержание которых затрачивались значительные средства. 

Хронологические рамки исследования. Нижняя хронологическая граница 

изучаемого периода — основание первого женского института, последовавшее через 

два года после воцарения Екатерины II, в 1764 г. Конечной датой нашего 

исследования является 1855 г., когда с принятием Устава завершился первый этап 

формирования национальной системы женского образования в России, включавшей, 

помимо институтов, учебные заведения различных обществ, училища-интернаты и 

школы для приходящих разного уровня, Дома Трудолюбия, значительная часть 

которых входила в Ведомство учреждений имп. Марии. 
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Территориальные границы исследования определяются объектом 

исследования. Женские институты к середине XIX в. действовали на всей территории 

Российской империи, от Варшавы до Иркутска и от Тифлиса до Оренбурга.  

Степень изученности проблемы. Обращение исследователей к институтской 

истории был связан первоначально с юбилейными датами, преимущественно с 

юбилеем старейшего из них — Смольного института. К его столетию увидело свет 

сразу несколько публикаций
2
. Подобные очерки, которых насчитывается около 

сорока, были подготовлены к юбилеям большинства институтов, они содержат 

уникальную информацию об учебно-воспитательной работе и повседневной жизни 

этих учебных заведений, ко многим изданиям приложены списки воспитанниц, 

преподавателей и других служащих. Особенно тщательно были разработаны 

исторические очерки, посвященные Воспитательному обществу благородных девиц
3
 и 

московскому Екатерининскому институту
4
. Несмотря на праздничный повод для 

написания юбилейных очерков, авторы не сбивались на комплиментарный тон и 

стремились выстраивать свое повествование, основываясь на фактическом материале. 

В то же время с 60-х гг. XIX в. велось активное общественное обсуждение 

«женского вопроса», путей развития женского образования. В многочисленных 

статьях общественных деятелей и педагогов эпохи Великих реформ женские 

институты критиковались самым нелицеприятным образом, причем сразу в 

нескольких ипостасях. Во-первых, они были частью русской женской школы, которая, 

по общему мнению, не соответствовала требованиям времени, во-вторых, женские 

институты представали в глазах общества воплощением гнета «старого режима», 

неотъемлемой частью дворянской культуры, которая в среде «новых людей» 

вызывала отторжение. В эти годы в общественном мнении сложились стереотипы и 

мифы о женских институтах, которые вскоре получили ученую санкцию в 

историографии и дошли до наших дней. Воспитание и образование институток 

именовалось «аристократическим», «блестящим», оторванным от жизни, крайне 

поверхностным. Именно тогда общепринятым стало именование всех этих учебных 

                                                
2
 Лядов В.И. Исторический очерк столетней жизни императорского Воспитательного 

общества благородных девиц и С.-Петербургского Александровского училища. СПб., 1864; 

[Распопова Н.] Хроника Смольного монастыря в царствование императрицы Екатерины II. 

СПб., 1864; и др. 
3
 Черепнин Н.П. Императорское Воспитательное общество благородных девиц. Исторический 

очерк. 1764–1914 гг.: В 3 т. Пг., 1914–1915. 
4
 Московское училище ордена св. Екатерины. 1803–1903 гг. Исторический очерк / Под ред. 

проф. В.А. Вагнера. М., 1903. 
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заведений «институтами благородных девиц», которое обладало отчетливой 

отрицательной коннотацией. В журналах публиковались записки бывших институток, 

увлекшихся идеями 60-х гг. (среди этих статей встречаются явные фальшивки
5
) и 

старательно сгущавших краски при описании «ужасов» институтского быта. Идеолог 

народничества П.Л. Лавров выражал общее мнение людей своего круга, когда писал о 

«бессодержательном и развращающем преподавании русских женских закрытых 

институтов»
6
. 

Важнейший шаг в изучении институтской истории в России был сделан 

смолянкой Е.И. Лихачевой, подготовившей фундаментальные «Материалы» по 

истории русской женской школы
7
. Значительная часть труда посвящена женским 

институтам. Впервые с такой полнотой рассмотрены история создания институтов, 

нормативные документы, в соответствии с которыми они действовали, содержание 

учебно-воспитательного процесса, финансовое обеспечение и кадровый состав. Кроме 

того, в труде Лихачевой характеризуется общекультурное поле, в котором 

существовали институты, отношение общества к институткам и институтскому 

образованию. Е.И. Лихачева была убежденной участницей демократического 

движения 1860–1870-х гг., и это наложило отпечаток на ее отношение к женским 

институтам. Однако если воспитательные принципы и уклад повседневной жизни в 

институтах подвергались ею жестокой критике, то их учебную часть до середины XIX 

в. Лихачева характеризовала с меньшей предвзятостью, хотя и не всегда 

последовательно. По заключению автора, «до восьмидесятых годов настоящего 

столетия мы, в отношении женского образования, среднего и высшего, стояли 

впереди всех европейских государств»
8
. Несмотря на тенденциозность, этот ценный 

монументальный труд, содержащий немало глубоких наблюдений, заложил прочную 

основу для изучения истории женского образования в России. 

За исключением юбилейных очерков и других немногочисленных трудов, 

дореволюционные исследователи, работы которых в основном отличаются обзорным 

                                                
5
 Каким, к примеру, является «Письмо из провинции (Воспоминания старой институтки» 

(Русское слово. 1862. № 1), содержащее ошибки и написанное, по всей видимости, 

мужчиной (см.: Пономарева В.В. Воспоминания институток XIX — начала ХХ в. как 

исторический источник // Вестник Московского ун-та. Серия 8. История. 2015. № 2. С. 57). 
6
 Лавров П.Л. Русским цюрихским студенткам (июнь 1873 г.) // Лавров П.Л. Избранные 

сочинения: В 8 т. Т. 2. М., 1934. С. 10. 
7
 Лихачева Е.О. Материалы для истории женского образования в России. Т. 1–3. СПб., 1890–

1895; СПб., 1899. 
8
 Лихачева Е.О. Материалы для истории женского образования в России (1086–1856). СПб., 

1899. С. III. 
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характером, критически оценивали ход учения в дореформенных женских институтах 

и его плоды, перечисляли недостатки институтского образования, не замечая его 

достижений
9
. Возражая критикам, замечательный русский педагог, инспектор классов 

женского института В.Я. Стоюнин утверждал: «только благодаря женским 

институтам у нас долгое время поддерживалось и распространялось женское 

образование», «удовлетворялась… потребность в гувернантках, большинство которых 

являлось из воспитанниц женских институтов»
10

. 

В советской историографии женские институты находились на периферии 

внимания историков. Биограф К.Д. Ушинского В.И. Чернышев писал о 

второстепенности научного знания в образовательной практике дореформенного 

института, утверждал, что в институте литература «очевидно, не преподавалась», а 

реформирования учебной части практически не происходило
11

. Подобный подход, 

основанный не на изучении источников, а на умозрительных оценках, восходящих к 

традициям демократической публицистики второй половины XIX в., прослеживается 

и в других работах историков того времени
12

. 

В переломные 1990-е гг. реформирование системы образования 

активизировало интерес к прошлому русской школы
13

. Наибольшее внимание 

исследователей привлекает начальный период истории институтского образования, 

рассматриваемый в контексте просветительский идей И.И. Бецкого и Екатерины II
14

. 

                                                
9
 Модзалевский Л.Н. К биографии К.Д. Ушинского // Ушинский К.Д. Собрание сочинений: В 

10 т. Т. 11. М.:Л., 1952. С. 433; Шашков С.С. История русской женщины. СПб., 1879. С. 

227; Демков М.И. Очерки по истории русской педагогики. М., 1917. С. 62; Золотарев С.А. 

Очерки по истории педагогики на Западе и в России. СПб., 1910. С. 157; Сватиков С. 
Русская студентка // Путь студенчества. Сб. ст. М., 1916. С. 90; Кирпичников А.И. 

Педагогические очерки. М., 1890. С. 160; Рождественский С.В. Очерки по истории систем 

народного просвещения в России XVIII–XIX вв. Т. 1. СПб., 1912. С. 384, др. 
10

 Стоюнин В.Я. Образование русской женщины (по поводу двадцатипятилетия русских 

женских гимназий) // Стоюнин В.Я. Педагогические сочинения. СПб., 1892. С. 519–520. 
11

 Чернышев В.И. К.Д. Ушинский и реформа Смольного и Александровского институтов // 

Известия Академии педагогических наук РСФСР. Вып. 33. М.:Л., 1951. С. 77. 
12

 См., напр.: Белявский М.Т. Школа и образование // Очерки русской культуры XVIII в. Ч. 2. 

М., 1987. С. 265. 
13

 Кеворкова Н.В. Женские институты // Педагогическая энциклопедия: В 2 т. Т. 1. М., 1993. 

С. 307; Нашхоева С.Р. Нравственно-эстетическое развитие воспитанниц женских учебно-
воспитательных заведений закрытого типа в России (до начала ХХ в.). Автореф. дисс. 

…канд. пед. наук. М., 1997. С. 9; Хорошилова Л.Б. Женское образование и воспитание // 

Очерки русской культуры XIX века. Т. 3. М., 2001. С. 308–364. 
14

 Артамонова Л.М. Исторический опыт и значение школьной реформы Екатерины II // 

Вестник Самарского гос. ун-та. 2007. № 5–3 (55); Бирюкова О.А. Педагогические «тайны» 

института благородных девиц // Актуальные вопросы психологии, педагогики и 
образования. Сб. Самара, 2015; Плетнева И.Ф., Каленцова Т.В. Историко-культурные 
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Ведется изучение отдельных аспектов институтского образования первой половины 

XIX в.: преподавание иностранных языков, рукоделий, подготовка Мариинским 

ведомством профессиональных учительниц и т.д.
15

, а также истории 

административных органов, управлявших учебно-воспитательными и 

благотворительными учреждениями Ведомства императрицы Марии
16

. Как важную 

тенденцию следует отметить появление работ, основанных на изучении данных 

местных архивов
17

. 

Однако в большей части работ по-прежнему повторяются былые стереотипы в 

оценке как институтской повседневности, так и образования. Нельзя не признать 

обоснованным замечание В.И. Адищева о подобных работах, посвященных 

институтской тематике: «большинство публикаций построено на ограниченном круге 

нередко одних и тех же источников», им свойственны «повторяемость сюжетов, 

приводимых сведений и фактов»
18

. Немалая часть авторов опирается на 

историографическую традицию, рассматривающую воспитание и образование в 

институтах как «аристократическое», консервативное и «поверхностное»
19

. В 

исследовании Э.Д. Днепрова и Р.Ф. Усачевой дореформенное состояние женской 

                                                                                                                                                 
условия становления женского образования в России второй половины XVIII в. // 

Психология образования в поликультурном пространстве. 2012. № 19; Фруменкова Т.Г. 

Екатерина и И.И. Бецкой // Universum: Вестник Герценовского ун-та. 2009. № 4, 5, 9. 
15

 Каленцова Т.В. Иностранные языки в образовательном процессе институтов благородных 

девиц второй половины XVIII в. // Современные исследования социальных проблем. 2012. 

№ 11; Мельникова Н.П. Содержание воспитания и художественного образования в 
Смольном и Екатерининском институтах благородных девиц конца XVIII — первой 

половины XIX в. Автореф. …канд. пед. наук. М., 2011; Поздняков А.Н. Институты 

благородных девиц в системе образования России второй половины XVIII — начала XIX 
века // Известия Саратовского ун-та. Серия «Философия. Психология. Педагогика». 2014. 

Т. 14. Вып. 2. С. 107; Фруменкова Т.Г. Домашние учительницы — выпускницы 

французского класса Петербургского Воспитательного дома // Universum. Вестник 

Герценовского ун-та. 2008. № 11. 
16

 Гаврюшин С.И. Императрица Мария Федоровна и ее деятельность по созданию системы 

благотворительных учреждений в России // Женщины в российском обществе. 2002. № 1; 
Гончаров М.А. Специфика организации и управления благотворительными 

педагогическими учреждениями Ведомства императрицы Марии // Наука и школа. 2012. № 

1.  
17

 Варавва М.Ю. Оренбургский Николаевский женский институт во второй половине XIX — 

начале ХХ в. // Вопросы образования. 2020. № 4; Савчук Г.В. История Мариинского 

Донского института по документам ГАРО // Донской временник. 2003. № 4. 
18

 Адищев В.И. Музыкальное образование в женских институтах и кадетских корпусах России 

второй половины XIX — начала ХХ века: теория, концепции, практика. М., 2007. С. 52.  
19

 Вахромеева О.Б. Новая женщина в старой России. Очерки по истории женского 

образования. Конец XVIII — начало ХХ вв. СПб., 2011. С. 86; Пенская Е.Н. Становление 

универсального образования в России: гендерный аспект // Вопросы образования. 2007. № 

3. С. 257; Помелов В.Б. Смольный институт благородных девиц // Начальная школа. 2015. 
№ 2. С. 86; др. 
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школы было охарактеризовано как «эмбриональное», что вызвало необходимость в 

60-х гг. XIX в. «фактически заново» создавать женскую школу
20

. Это мнение 

разделяет и специалист в области гендерной истории О.А. Хасбулатова
21

. Немалое 

число авторов придерживается традиционной точки зрения, полагая, что «воспитание, 

которое давалось в Смольном институте, имело придворный и аристократический 

характер»
22

; «система образования, выработанная в 1797 г., была крайне 

консервативной и сохранялась в женских институтах вплоть до 1850-х годов»
23

; 

образованию в институтах «не уделялось особенного внимания»
24

; оно было «крайне 

ограниченным и практическим»
25

, велось в духе «Kinder, Küсhe, Kirсhe»
26

, «большая 

часть педагогов была людьми невежественными»
27

; институтская программа 

отличалась «пренебрежением отечественными знаниями и предпочтением всего 

иностранного»
28

; институток «готовили к блеску светской жизни»
29

.  

Во многих работах, характеризующих институтское образование в целом, речь 

в действительности сводится исключительно к Смольному институту, более того, 

часто упускается из виду, что и сам Смольный состоял из двух разных по многим 

показателям половин, и говорится лишь о привилегированной его части — 

Воспитательном обществе благородных девиц. Все другие институты, как правило, 

остаются за рамками интереса исследователей. При этом сам Смольный институт 

                                                
20

 Днепров Э.Д., Усачева Р.Ф. Среднее женское образование. М., 2009. С. 8–12.  
21

 Хасбулатова О.А. Женщины и образование в России: исторический обзор (1860–2000 г.) // 

Женщина в российском обществе. 2003. № 1–2. С. 31. 
22

 Перова Н. Смолянки, мариинки, павлушки, бестужевки… СПб., 2007. С. 106. 
23

 Пенская Е.Н. Становление универсального образования в России: гендерный аспект // 

Вопросы образования. 2007. № 3. С. 257; то же: Помелов В.Б. Смольный институт 

благородных девиц // Начальная школа. 2015. № 2. С. 86 («система образования, 

выработанная в 1797 г., просуществовала в женских институтах почти полвека»). 
24

 Вахромеева О.Б. Новая женщина в старой России. Очерки по истории женского 

образования. Конец XVIII — начало ХХ вв. СПб., 2011. С. 86. 
25

 Кузьмин К.В. Основные тенденции в развитии женского образования в России в XIX — 

начале ХХ в. Женщина в русской начальной школе // Гендерная педагогика и гендерное 

образование в странах постсоветского пространства. Сб. материалов. Иваново, 2002. 
26

 Островский О.Б. Императрица Мария Федоровна и русская художественная культура 1801–

1825 гг. // Вестник Ленинградского гос. ун-та им. А.С. Пушкина. 2013. Т. 4. № 3. С. 62.  
27

 Сафонова А.С. Чтение в системе воспитания институток // Вестник Воронежского гос. ун-

та. Серия «Филология, Журналистика». 2011. № 1. С. 66. 
28

 Пенская Е.Н. Становление универсального образования… С. 257; то же: Козьменко О.П. 

Роль искусства в Смольном институте в XVIII–XIX вв. // «Слова принадлежат веку, а 

мысли векам». Сб. ст. М., 2016. С. 18. 
29

 Васильева С.П. Епархиальные училища в России конца XIX — начала ХХ в. Особенности 

образовательного процесса // Вестник Тамбовского гос. ун-та. 2008. Вып. 9(65). С. 87. 
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предстает статичной, застывшей навеки школой монастырского типа, куда не 

проникало никакое живое слово, а обучение было донельзя ограниченным.  

В последнее время разворачивается серьезная работа по изучению конкретных 

путей развития женского образования в различных регионах Российской империи, 

базирующаяся на анализе документов центральных и местных архивных фондов. 

Однако интерес авторов, плодотворно разрабатывающих эту тематику, направлен 

преимущественно на историю женских гимназий пореформенной эпохи, а также 

высших женских курсов. История русских женских институтов дореформенной эпохи 

до сих пор не стала объектом специального обобщающего исследования. 

Цели и задачи исследования. Целью настоящего диссертационного 

исследования является комплексный анализ эволюции женского институтского 

образования в Российской империи в период со второй половины XVIII и до середины 

XIX в.  

Для достижения цели исследования предполагается решение ряда 

исследовательских задач: 

— проанализировать состояние источниковой базы по истории женских 

институтов Российской империи со второй половины XVIII до середины XIX в.; 

— уточнить понятийный аппарат проблематики в качестве необходимого 

исследовательского инструментария; 

— определить основные этапы формирования системы институтского 

образования Российской империи; 

— проанализировать задачи институтского образования и способы их решения: 

эволюцию учебно-воспитательного процесса: содержание учебных курсов, методы и 

формы учебной и воспитательной работы; 

— воссоздать черты повседневной жизни институтов с их общими 

закономерностями и местными особенностями, выявив сущностные и вариативные 

черты; 

— изучить постановку профессиональной подготовки в институтах; 

— охарактеризовать роль власти в строительстве системы женского 

образования, постепенное созидание структуры управления институтами; 

— изучить социокультурную среду, в которой существовали женские 

институты; 
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— провести сравнительный анализ постановки учебно-воспитательного дела в 

институтах и других учебных заведениях рассматриваемой эпохи, без чего 

невозможно судить об уровне подготовки, получаемой институтками. 

Источниковая база исследования. Работа основывается на широком круге 

источников, как опубликованных, так и находящихся в архивных фондах. Большой 

объем источников требует их систематизации по следующим группам: 1) документы 

нормативного характера, законодательные акты; 2) материалы текущего 

официального делопроизводства; 3) дидактические сочинения эпохи Просвещения, 

западноевропейские и отечественные; 4) переписка высочайших особ, их 

представителей с служащими женских учебных заведений; 5) публицистика; 6) 

педагогические сочинения институтских деятелей, учебники; 7) документы личного 

происхождения, как современные (переписка, дневники), так и мемуары; 8) 

справочная литература, а также 9) юбилейные очерки, посвященные отдельным 

институтам, другие издания, содержащие не дошедшие до наших дней архивные 

данные и потому служащие важным дополнением источниковой базы институтской 

истории. 

Идеологической опорой и обоснованием формирования государственной 

женской школы в России стали дидактические сочинения эпохи Просвещения 

(прежде всего, труды Ф. Фенелона, Дж. Локка, Ж.-Ж. Руссо). Нравоучительная 

литература стала одним из каналов трансляции новой светской культуры, укоренение 

которой на русской почве являлось государственной задачей. Примечательно, что 

важнейшие отечественные документы, определявшие функционирование новых 

учебных заведений, — «Генеральное учреждение о воспитании обоего пола 

юношества» (1764) и «Устав воспитания двухсот благородных девиц» (1764) можно 

отнести не только к числу законодательных актов, но и дидактических сочинений, 

растолковывавших пользу, смысл и методы воспитания «новой породы людей». 

Подобное «смешение жанров» было характерно для документов XVIII в., когда новые, 

революционные для общественного сознания идеи просветителей следовало 

пропагандировать и разъяснять. Эти документы впервые исследованы в комплексе 

применительно к истории русского женского образования. 

Определявшими существование женских институтов являлись уставные 

документы, регламентировавшие организацию институтской повседневности, 

устанавливали цели воспитания и образования, определяли социальный состав 

воспитанниц, содержали перечень учебных предметов, должностные полномочия 
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служащих и пр.: Устав Воспитательного общества благородных девиц (1764)
30

, указы 

об учреждении Мещанского училища (1765)
31

, Девичьего училища Военно-

Сиротского дома (Павловский институт, 1807), уставы Харьковского (1812), 

Одесского (1829), Тамбовского (1843) институтов, «Положения» о Патриотическом 

институте (1814), московском Доме Трудолюбия (Елизаветинском, 1825) и др. 

Действие этих документов было прекращено с принятием общего устава 

женских учебных заведений Ведомства учреждений императрицы Марии 1855 г.
32

, 

который также послужил образцом для уставных документов женских учебных 

заведений других подчинений. Устав, разрабатывавшийся в течение почти десяти лет 

и подробно регламентировавший все стороны деятельности институтов послужил 

впоследствии образцом для уставных документов женских учебных заведений других 

подчинений. 

Необходимым источником служат нормативные документы центральных 

органов управления женскими учебными заведениями: материалы по организации 

учебного процесса (правила приема, выпуска воспитанниц, проведения экзаменов, 

расписание занятий, инструкции инспекторам классов, учителям и др.), инструкции 

воспитательному и служебному персоналу институтов, циркуляры, предписания, и пр. 

Инструкции начальницам учебных заведений неоднократно составлялись 

императрицей Марией Федоровной собственноручно, и в них, помимо прочего, 

содержится информация об организации учебного процесса, контроле за 

преподаванием, успехами воспитанниц, мерах их поощрения и наказания. Особое 

значение имеют материалы, освещающие реформирование учебно-воспитательного 

дела в институтах: деятельность Комиссии об учреждении народных училищ (1783 г.) 

и Ф.И. Янковича де Мириево
33

, «План о новом образовании приема и учения 

воспитанниц в Обществе благородных девиц» (1797 г.), «План учения», «Правила, на 

                                                
30

 Устав воспитания двухсот благородных девиц учрежденного Ее величеством государыней 

императрицей Екатериной Второй, Самодержицей Всероссийской, Матерью Отечества и 
протчая, и протчая, и протчая. СПб., 1764; также: О воспитании благородных девиц в 

Санкт-Петербурге при Воскресенском монастыре; с приложением Устава и Штата сего 

воспитательного общества // Полное собрание законов Российской империи с 1649 года. 1. 
СПб., 1830. Т. ХV. 

31
 Учреждение особливого училища при Воскресенском Новодевичьем монастыре для 

воспитания малолетных девушек // ПСЗ. Т. XVII. СПб., 1830. № 12323. 
32

 Устав женских учебных заведений Ведомства учреждений имп. Марии, выс. утв. 30 августа 

1855 г. СПб., 1884. 
33

 ЦГИА. Ф. 2. Оп. 3. Д. 1. 
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которых должно быть основано преподавание разных учебных предметов»
34

 и 

инструкция «Для усиленнейшего и основательнейшего приобретения познаний и для 

отвращения излишних повторений» (1815 г.)
35

, «Положение об учебной части в 

Воспитательном обществе благородных девиц и в Училище ордена св. Екатерины» 

С.С. Уварова (1839 г.)
36

, «О программах преподавания учебных предметов» (1852 

г.)
37

, др. 

Постановку учебного дела в отдельных институтах характеризует местное 

делопроизводство, которое содержит учебные планы, программы, табели, расписания 

занятий и переписку, связанную с разработкой этих документов
38

, ведомости о 

пройденных предметах, рапорты инспекторов, регламент проведения экзаменов, 

данные о преподавателях. К этому виду источников примыкают отчеты и данные 

ревизий институтов, деловая переписка, отражающая конкретные подробности 

проведения в жизнь предписаний Ведомства учреждений имп. Марии. Эти материалы 

историками практически не исследованы, многие из них впервые вводятся в научный 

оборот. 

Наиболее полно сохранилась собственная документация петербургских 

институтов (ЦГИА г. Петербурга, ф. 2. Воспитательное общество благородных девиц 

и Александровский институт; ф. 3. Училище ордена св. Екатерины; ф. 6. 

Елизаветинский институт; ф. 7. Павловский институт; ф. 10. Сиротский институт; ф. 

414. Мариинский институт). Архивы местных институтов, в том числе и московских, 

дошли до наших дней в значительно более фрагментарном состоянии и содержат, по 

большей части, материалы второй половины XIX — начала ХХ вв. Почти полностью 

утрачены архивы институтов Юга России. Утраты отчасти компенсируют документы, 

отложившиеся в фондах Ведомства учреждений императрицы Марии (РГИА. Ф. 759, 

761, 762), куда поступали подробные отчеты, а также переписка между Главным 

Советом Ведомства и местными Советами институтов. Кроме того, важнейшим 

дополнением служат издания, основанные на архивных данных, а также содержащие 

публикации источников, — это институтские юбилейные очерки (их насчитывается 

                                                
34

 РГИА. Ф. 759. Оп. 8. Д. 12. 
35

 РГИА. Ф. 759. Оп. 18. Д. 44. 
36

 РГИА. Ф. 759. Оп. 8. Д. 13. 
37

 ЦГИА. Ф. 2. Оп. 1. Д. 6176. 
38

 Напр.: РГИА. Ф. 759. Оп. 101. Д. 207. Переписка по различным вопросам учебной жизни 

Воспитательного общества благородных девиц, учебные и экзаменационные программы, 
расписание и др. 1830-е гг. 
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около сорока), «Материалы для истории женского образования в России» Е.И. 

Лихачевой, монография И.Я. Селезнева, приуроченная к юбилею Мариинского 

ведомства
39

. 

Недостаточная сохранность архивов институтов усугубляет значимость 

документов личного происхождения для понимания того, как шло преподавание на 

самом деле, и не только благодаря их фактической информативности: сама 

субъективность личных документов обогащает понимание прошлого. Воспоминания 

институток выходили на протяжении второй половины XIX — в начале ХХ в. в виде 

журнальных публикаций («Исторический вестник», «Русская старина», «Русская 

школа», «Русский вестник» и др.), а также отдельных изданий. Подробный рассказ об 

учении в институтах содержат ретроспективные документы — воспоминания Н.П. 

Грот (Семеновой), М.С. Угличаниновой, М.В. Залоги, А.Н. Энгельгардт, А.В. 

Стерлиговой. Очевидно, что отдельно взятые мемуары рассказывают лишь о личном 

опыте их автора, о кратком эпизоде из долгой истории женских институтов, которые 

существовали в разной культурной среде, и для создания достоверной картины 

необходимо привлечение возможно большего числа разных свидетельств. Более того, 

очевидная субъективность такого источника, как мемуары, требуют, насколько это 

возможно, учитывать не только личность их автора, но и общий социальный контекст. 

Примечательно, что зачастую институтский быт характеризовался воспитанницами 

довольно критично, но когда речь заходила об их учении, тон мемуаристок менялся — 

своих учителей они вспоминали, как правило, с благодарностью. 

Публикация институтских воспоминаний в качестве самоценных памятников 

продолжилась в постсоветское время. Наиболее значительной из них является издание 

«Институтки. Воспоминания воспитанниц институтов благородных девиц» (М., 2001, 

2005, 2008), снабженное справочным аппаратом, выполненном В.М. Боковой и Л.Г. 

Сахаровой в лучших академических традициях. В архивохранилищах содержатся еще 

неопубликованные воспоминания, часть из которых удалось выявить и впервые 

ввести в научный оборот в данном исследовании
40

. 

Значимыми для нашей работы являются немногочисленные воспоминания, 

переписка и дневниковые записи институтских преподавателей (среди них — Н.В. 

Гоголь, А.Д. Галахов, И.И. Мартынов, А.В. Никитенко), классных дам, которые 

                                                
39

 Селезнев И.Я. Пятидесятилетие IV Отделения С.Е.И.В. канцелярии. 1818–1878. СПб., 1878. 
40

 ЦГИА. Ф. 414. Оп. 3. Д. 788 (Воспоминания воспитанниц Мариинского института 1820–

1840-х гг.). 
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некогда сами были институтками (С.А. Аникиева, В.П. Быкова Л.Ф. Гиргас), 

сотрудников Мариинского ведомства (Г.И. Вилламов, Ф.А. Бюлер, Ф.А. Оом). Кроме 

того, о разных сторонах жизни институтов упоминают и многие современники, чьи 

судьбы оказывались с ними связаны в большей или меньшей степени (И.М. 

Долгорукий, А.Г. Бобринский, А.Е. Измайлов, М.И. Глинка, К.А. Манн, мн. др.). Эти 

ценные свидетельства, дополняющие и корректирующие друг друга, позволяют 

рассматривать институтскую повседневность с разных сторон. 

Важный материал по теме исследования содержат педагогические сочинения 

институтских деятелей (Н.В. Гоголя, В.Ф. Одоевского, А.Г. Ободовского, И.И. 

Давыдова, В.П. Шереметевского, др.), учебники и учебные пособия, подготовленные 

преподавателями институтов, данные о комплектовании учебных библиотек. 

Официальные сведения о женских институтах публиковались в периодической 

печати. Прежде всего, речь идет о «Журнале министерства народного просвещения», 

где печатались данные об учреждении институтов, торжественных актах, выпусках 

воспитанниц и информация о сотрудниках, и «Журнале министерства внутренних 

дел», содержащем статистические данные о женских учебных заведениях, открытии и 

содержании вакансий учащихся. Каждый институт регулярно извещал в местных 

губернских ведомостях и «Вестниках» о приеме и выпуске воспитанниц, условиях 

поступления, там же помещались отчеты об экзаменах и выпускных праздниках. 

Литературные журналы также откликались на институтские новости: публиковались 

сообщения об открытии новых институтов, различных торжествах, начали появляться 

экскурсы в их историю («Северная почта», «Северная пчела», «Украинский журнал», 

«Современник», «Отечественные записки», «Дамский журнал», «Московский 

зритель», «Иллюстрация», «Русский инвалид»). 

Биографии учившихся и учивших являются необходимым источником по 

институтской истории, однако архивные материалы о воспитанницах, классных дамах 

и преподавателях, относящиеся к раннему времени, отрывочны, кратки или вовсе 

отсутствуют. Эту неполноту приходится восполнять, обращаясь к спискам личного 

состава, имеющимся в некоторых юбилейных изданиях, в «Списках чинов», «Списках 

имеющим знаки отличия беспорочной службы», «Месяцесловах с росписью чиновных 

особ», позднее — в «Адрес-календарях», городских адресных книгах, 

«Биографических словарях» профессоров и преподавателей университетов, 

монографических исследованиях, специальных энциклопедиях и справочниках, 

некрологах, публиковавшихся в периодической печати. Изучение истории 
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институтского образования требует привлечения материалов, позволяющих 

представить общую картину развития образования в Российской империи в конце 

XVIII — начале XIX вв., особенности учебной и воспитательной работы в различных 

учебных заведениях, поскольку судить об уровне женского институтского 

образования невозможно без привлечения сравнительных данных, таких, как уставы 

других средних учебных заведений, их нормативные документы и учебные 

программы, свидетельства современников, статистические данные, прежде всего 

относящиеся к истории кадетских корпусов, по замыслу создателей относившихся к 

тому же типу привилегированных учебных заведений, что и женские институты. 

Таким образом, источниковая база работы является полной и 

репрезентативной, содержит различные виды документов, дающих возможность 

осветить историю женских институтов второй половины XVIII — первой половины 

XIX в. и изучить ее в аспектах, заявленных при постановке проблем диссертации. 

Методологическая основа исследования. В своей работе автор 

руководствовался такими основными принципами исторической науки, как историзм, 

системность, объективность, комплексность. Принцип историзма предполагает 

изучение исторических событий в их динамике, целостности и последовательности. 

Женское образование в России с екатерининской эпохи стало неотъемлемой частью 

дворянской культуры, оказывающей на нее свое влияние. Становление и развитие 

системы женского образования рассматривается как производное взаимодействия 

внешних и внутренних общественных механизмов, как процесс накопление опыта, 

формирования традиций в качестве необходимой составляющей дальнейшей 

эволюции. Принцип объективности предусматривает рассмотрение фактов, явлений 

и событий в историческом контексте. Принципы историзма и объективности 

предполагают критику источников — определение степени достоверности и 

содержательной значимости с учетом культурно-исторических условий их создания, а 

также авторских интенций, что имеет особое значение в связи с характерной для 

документов личного происхождения субъективностью. 

В соответствии с целями и задачами исследования использовались историко-

описательный и сравнительно-исторический методы. Применение историко-

описательного (историко-генетического) метода дает возможность развернуть 

последовательность фактов в связи с логикой происходивших событий для 
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первичного анализа прошедшего
41

. Сравнительный (компаративный) метод позволяет 

провести сопоставление исторических явлений и процессов типологически сходного 

ряда в «пространстве и времени». Опираясь на историко-описательный и 

сравнительный методы, с помощью проблемно-хронологического принципа автором 

была выстроена основная событийная канва, что дает возможность изучить логику 

формирования учебных заведений, провести сравнительный анализ их развития, 

проследив общее и особенное в процессе их деятельности, и тем самым приблизиться 

к объективной оценке достигнутого уровня на разных этапах их существования. 

Многомерность исторического процесса диктует необходимость 

использования различных способов и приемов исследования. Историко-

типологический метод, используемый для обобщения эмпирического материала, 

систематизации данных об изучаемом объекте, выявления наиболее важных черт и 

связей «с учетом сущностных свойств изучаемой объективной реальности» (И.Д. 

Ковальченко), позволил провести классификацию женских институтов в соответствии 

с определенными признаками (цель, время, место создания, сословный состав и пр.). 

Системный метод, трактующий характер и принцип постановки исследовательских 

задач, нацеленный на выявление взаимосвязанной совокупности проблем
42

, позволяет 

поставить вопрос об объективных и субъективных основаниях учреждения женских 

институтов, месте женских учебных заведений в системе государственной 

образовательной политики, конкретизировать вклад различных персон в дело 

развития женского образования. В центре внимания аксиологического подхода 

находятся социальные и культурные факторы ценностной системы (М.В. 

Богуславский, А.А. Ивин, В.В. Ильин, В.П. Тугаринов), что позволяет 

проанализировать основополагающие идеи, лежащие в основе женского воспитания в 

институтах, зарождение традиций и их трансформацию с учетом социально-

экономических перемен, происходивших в обществе. 

В работе использовались методы исторической антропологии, истории 

повседневности, позволяющей выявить особенности институтской жизни «изнутри», 

а также микроистории, предоставляющей возможность охарактеризовать отдельные 

женские учебные заведения. Имея в виду замечание М.М. Крома об отсутствии 

универсального, общеприменимого понятия «повседневность», принимаем в качестве 
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исследовательского инструмента «оповседневнивание»
43

, претворение в рутинных 

формах организации окружающего человека культурного фона. В то же время, в 

соответствии с законом диалектики, культура не статична, и «различия в поведении 

между старшими и младшими поколениями — это сигналы изменения культуры»
44

. В 

рамках микроистории глобальная и локальная история не противопоставлены друг 

другу: «Обращение к опыту индивидуума, группы, территории как раз и позволяет 

уловить конкретный облик глобальной истории. Конкретный и специфический, ибо 

образ социальной реальности не есть уменьшенная, или частичная, или урезанная 

версия того, что дает микроисторический подход, а есть другой образ»
45

. 

Биографический метод позволяет рассматривать жизнь личности в целом, 

устанавливая взаимосвязь индивидуальной истории жизни и истории общества. когда 

«в заурядном, ничем не знаменитом человеке можно, как в микрокосмосе, найти 

черты, характерные для целого социального слоя в определенный исторический 

период»
46

, и таким образом через биографию «маленького» человека приблизиться к 

пониманию тенденций развития общества. 

Научная новизна. Диссертация представляет собой первое в историографии 

исследование, в котором в комплексе рассматривается история женских институтов 

Российской империи на протяжении дореформенного периода их существования, что 

позволило реконструировать в динамике начальный этап становления русской 

женской системы образования. 

Теоретическая значимость диссертации заключается в том, что положения, 

выводы и рекомендации, сформулированные автором, расширяют объем знаний в 

недостаточно изученной области отечественной истории — начальном этапе 

формирования отечественной системы женского образования.  

Практическая значимость работы обусловлена тем, что выявленные и 

введенные в научный оборот исторические источники, материалы и выводы 

исследования могут быть использованы при подготовке лекционных курсов и 

учебных пособий, написания монографий, просветительской деятельности. 
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Достоверность исследования определяется широтой источниковой базы, 

включающей опубликованные и архивные материалы (в частности, документы восьми 

архивохранилищ Москвы, Санкт-Петербурга, Тамбова), а также применением 

научных методов при их анализе.  

Апробация результатов исследования. Рукопись докторской диссертации 

была обсуждена и рекомендована к защите на заседании кафедры истории России XIX 

– начала ХХ в. исторического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова. Основные 

положения и выводы диссертации нашли отражение в 62 публикациях общим 

объемом 59 п.л., в том числе в 19 статьях общим объемом 21 п.л. в рецензируемых 

научных изданиях, индексируемых в базах данных Web of Science, Scopus, RSCI, и в 

изданиях, рекомендованных для защиты в диссертационном совете МГУ имени М.В. 

Ломоносова по группе специальностей 07.00.00 – исторические науки и археология,  5 

статьях в журналах, входящих в перечень изданий, рекомендованных ВАК при 

Минобрнауки России и 1 монографии. Одна из статей опубликована в соавторстве, 

основополагающий вклад в ней принадлежит соискателю (авторский вклад – 0,5 п.л., 

общий объем –  1 п.л.). Отдельные результаты были доложены на российских и 

международных научных конференциях и семинарах. 

Структура диссертации подчинена проблемно-хронологическому принципу. 

Диссертация состоит из введения, пяти глав, разделенных на параграфы, заключения, 

списка использованных источников и литературы, списка сокращений. Каждая глава 

включает в себя разделы, посвященные отдельным проблемам. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Народное просвещение в екатерининскую эпоху стало важным 

направлением государственной политики, поскольку создание современной школы 

являлось одним из условий проведения ускоренной модернизации в стране. 

Государство сыграло определяющую роль в строительстве женской школы, ставшей 

неотъемлемой отраслью образовательной системы Российской империи со второй 

половины XVIII в. и получившей свою институализацию уже в конце первой четверти 

XIX в. Меры государственной поддержки, оказываемой женским институтам, личное 

покровительство императорской фамилии способствовали преодолению 

общественного предубеждения против женского образования. 

2. Женское институтское образование изначально приобрело широкий 

общеобразовательный характер. Основанные на просветительской идеологии 

принципы физического и нравственного воспитания, в целом сохраняя свое 
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содержание вплоть до конца существования институтов, получали дальнейшее 

развитие в соответствии с современными требованиями. Привилегированные учебные 

заведения — женские институты и кадетские корпуса — являлись пионерами во 

внедрении новинок как в учебно-воспитательном процессе, так и в повседневной 

практике. 

3. На протяжении дореформенного периода истории женских институтов были 

выработаны единые принципы постановки учебно-воспитательного дела: в 

институтах проводился регулярный пересмотр учебного расписания и содержания 

учебных программ; шла постоянная работа по улучшению кадрового состава 

преподавателей и воспитательниц. Совершенствование учебной части женских 

институтов шло рука об руку с развитием педагогической науки в России, 

преобразования учебно-воспитательной части в институтах происходили 

одновременно с аналогичными процессами в средней мужской школе (кадетских 

корпусах и гимназиях). Уровень преподавания главных институтских наук — 

дисциплин гуманитарного профиля — не только не уступал, но порой и превосходил 

их постановку в мужской школе. 

4. Обучение наставниц (гувернанток, учительниц, классных дам) постепенно 

становится одной из важнейших задач институтов, в которых открываются 

специальные классы, а затем и педагогические курсы, что влекло за собой не только 

повышение уровня образования, но и внедрение специальной педагогической 

подготовки, организацию более четкой аттестации выпускниц, устанавливавшей 

квалификационные требования к их подготовке. Это превращает институты в центры 

подготовки женщин, нацеленных на профессиональную педагогическую 

деятельность. 

5. Учебные программы женских институтов, первоначально имевшие 

известные различия в соответствии с социальным составом учащихся, постепенно 

начинают выравниваться: возрастающий спрос на профессиональных наставниц 

приводит к отходу от первоначальной установки на преимущественное внимание на 

уроки рукоделия и упрощенное преподавание «наук» в институтах для «мещанок». В 

то же время неуклонно повышаются требования к социальному составу воспитанниц, 

что было связано с нехваткой средних учебных заведений, востребованностью 

институтского образования и с начинавшимся «оскудением» дворянства — сословия, 

являвшегося социальной опорой власти.  

 



23 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается актуальность и научная значимость темы 

исследования, формулируется его объект, предмет, цель и задачи, определяются 

методология, хронологические рамки и территориальные границы, характеризуется 

степень изученности проблемы и источниковая база, обозначаются научная новизна и 

практическая значимость диссертационного исследования. 

В первой главе «Источники по теме исследования. Обзор историографии» 

освещается источниковедческий аспект темы и ее историографическая традиция. 

Проведена классификация используемых источников, приводится характеристика 

соответствующих групп и наиболее значимых документов. Историографический 

анализ основывается на хронологическом и проблемно-тематическом принципах. 

Вторая глава «Время Екатерины II: учреждение Смольного института» 

посвящена рассмотрению начального периода институтской истории, от создания 

Смольного института в 1764 г. до смерти его основательницы в 1796 г. 

В первом параграфе анализируется проект женской школы, занимавший в 

контексте общей просветительской программы Екатерины II и ее сподвижника И.И. 

Бецкого важное место ввиду необходимости участия образованной женщины в 

ускоренной модернизации страны. Воспитание «человека и гражданина» новой 

формации должно было быть реализовано в учебных заведениях, идеологической 

основой организации которых являлись труды европейских просветителей, в то время 

как практическая сторона дела во многом стала новаторской.  

Во втором параграфе рассматривается становление повседневного уклада 

институтской жизни. Институтская среда предстает своего рода лабораторией, в 

которой происходила реализация просвещенческих рекомендаций по физическому и 

нравственному воспитанию детей, во многом расходившихся с привычным подходом 

к воспитанию девочек в патриархальной дворянской семье. Теоретические разработки 

просветителей уже с 60-х гг. XVIII в. начали практически внедряться в русских 

общественных учебных заведениях. Революционные для общественного сознания 

XVIII в. просвещенческие идеи физического воспитания постепенно становились 

привычными, сохранив свою актуальность до наших дней.  

Третий параграф содержит исследование учебно-воспитательного процесса в 

обеих частях Смольного института в 60–70-е гг. XVIII в.: проанализирована учебная 

программа и учебные методики, установлен первоначальный штат воспитателей и 

преподавателей. В этот ранний период в Смольном институте преимущественное 
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внимание уделялось не столько образованию, сколько просвещению и воспитанию. 

Особое место в ряду преподаваемых предметов занимали «искусства» — музыка, 

танцы, рисование, изящные рукоделия, много учебного времени занимали 

театральные постановки. При этом сравнительный анализ учебного процесса в 

Смольном институте и Сухопутном Шляхетном корпусе демонстрирует общие 

проблемы в постановке учебно-воспитательного дела. Порожденные Просвещением 

проекты, нацеленные на возможно быстрые преобразования, имели во многом 

утопический характер. Далеко не все они могли были быть реализованы, поскольку 

для осуществления их недоставало объективных предпосылок. 

Четвертый параграф посвящен анализу деятельности Комиссии об 

учреждении народных училищ по реорганизации учебно-воспитательной части 

Смольного института. Первоначальный учебно-воспитательный план образования 

потребовал кардинального пересмотра. Последовательно изучается, насколько в 

соответствии с составленными австрийским просветителем Ф.И. Янковичем де 

Мириево «Расположением учения в Обществе благородных и мещанских девиц по 

введенному в народных училищах Российской империи примеру» и «Способу 

учения», был расширен перечень учебных дисциплин, утверждено правильное 

учебное расписание, согласно которому главными среди учебных предметов являлись 

«науки» в противовес «искусствам», сменен преподавательский состав, 

подготавливались современные учебники, стали применяться передовые 

педагогические методики. Сделан вывод о том, что учебные программы, принятые и 

для женского института, и для кадетских корпусов, во многом являлись заявкой на 

будущее, поскольку уровень академической и зависящей от нее школьной науки, 

неразработанность педагогики, отсутствие подготовленных преподавательских 

кадров, учебной литературы и пособий во второй половине XVIII в. делали полную их 

реализацию невозможной. 

В третьей главе «Императрица Мария Федоровна и ее женские институты» 

изучаются перемены в постановке учебно-воспитательного дела в женских 

институтах в 1796–1828 гг. Если прежде институтское образование контролировалось, 

как и остальная школьная сфера, Комиссией по учреждению народных училищ, то 

отныне его будущее всецело зависело от воли императрицы. 

В первом параграфе проанализирован «План о новом образовании приема и 

учения» Смольного института 1797 г. и его реализация. Показано, что возраст 

поступающих в институты детей был повышен, тем самым сокращен срок обучения, 
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что, в то же время, позволило обучать большее количество девочек; классы были 

разделены на отделения, в которые распределялись воспитанницы в соответствии со 

способностями; вводились ежегодные экзамены для лучшего контроля за 

успеваемостью; был обновлен преподавательский корпус. 

Второй параграф посвящен сравнительному анализу подходов к организации 

женского воспитания и образования Екатерины II и императрицы Марии Федоровны. 

Вопреки утвердившемуся в историографии положению, резко противопоставлявшему 

эпохи Екатерины II и Марии Федоровны, их подходы имели больше сходства, чем 

различия, как в целях воспитания и образования, так и в сословной политике. При 

этом социализация воспитанниц в условиях нараставшего кризиса патриархального 

общества, социально-экономических перемен в положении дворянства становилась 

более насущной и, в то же время, сложной задачей. 

В третьем параграфе рассматривается порядок учреждения новых институтов 

с конца XVIII в. вплоть до 1828 г., их учебные планы, организация учебно-

воспитательной работы, сословный состав воспитанниц, подбор учительских кадров. 

Вектор развития институтского образования, его уровень, социальный охват 

определялись властью, поскольку даже основанные по общественной инициативе 

институты продолжать свою деятельность без поддержки государства не могли. 

Изученные факты свидетельствуют, что казенные вакансии предназначались прежде 

всего дочерям военных и гражданских чиновников, и спрос на них неуклонно 

возрастал, что приводило к постепенному повышению требований к социальному 

статусу поступающих в институты, даже первоначально предназначавшихся 

воспитанницам-«мещанкам». На основании анализа собранных данных был сделан 

вывод о том, что учебные программы в этих институтах усложнялись, принимая все 

более научный характер. 

В четвертом параграфе дана характеристика наиболее важных черт 

постановки нравственного и физического воспитания в институтах. Чтобы воплотить 

в жизнь задуманное некогда Екатериной II и ее сподвижниками, потребовалась долгая 

кропотливая работа, постоянное наблюдение за исполнением выработанных правил, 

новых, непривычных и оттого туго приживавшихся культурных норм, необходимых 

для успешного функционирования такого многопрофильного заведения, как учебно-

воспитательный интернат. Реконструируется нормативное устройство женского 

института, формировавшееся на протяжении долгого времени, вопросы обеспечения 

гигиены и здравоохранения, меры воспитательного воздействия. 
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Пятый параграф раскрывает подробности жизни институтов в военную эпоху 

1812 г. Показано, что организованный характер отъезда институток из Москвы, 

снабжение всем необходимым в пути и на месте, оперативно налаженный учебный 

процесс в эвакуации, — все это продемонстрировало достойный уровень 

профессионализма институтских сотрудников. 

Шестой и седьмой параграфы посвящены рассмотрению преобразования 

учебной части по плану профессора П.Д. Лодия в 1815–1817 гг. и деятельности 

Комитета по учебной части в 1820-х гг. На протяжении этих лет были предприняты 

еще два серьезных преобразования институтской учебной части, для 

усовершенствования которой было учреждено Особое совещание, составлены 

инструкции, адресованные начальницам, инспекторам классов, классным дамам. 

Представлены данные, свидетельствующее об особом внимании, уделявшемся 

подбору преподавательских кадров. 

В четвертой главе «Педагогическая подготовка в институтах» 

проанализирована разворачивавшаяся с начала XIX в. программа, нацеленная на 

воспитание профессиональных наставниц в женских институтах.  

В первом параграфе рассматриваются цели и ход организации самой ранней 

формы класса для подготовки наставниц, так наз. «пепиньер», в который набирали 

воспитанниц из числа сирот или девочек-бесприданниц, отличавшихся своими 

способностями и примерным поведением. Пепиньерские классы стали открываться и 

в других институтах, в силу более отчетливо осознаваемой необходимости правильно 

поставленной педагогической подготовки все большего числа гувернанток и 

учительниц. 

Во втором параграфе проанализировано учреждение в институтах 

специальных педагогических классов, организованных прежде всего в столичных 

Сиротских институтах, в которых учились сироты со всех концов Российской 

империи. Изученные факты свидетельствуют, что постановка педагогической 

подготовки в этих классах приобрела наиболее серьезное направление. Помимо 

углубленного изучения школьных предметов, воспитанницы постигали курс 

педагогики и дидактики, причем теоретические занятия сочетались с практическими. 

Здесь же был устроен особый, новаторский курс для подготовки учительниц 

гимнастики. 

В третьем параграфе освещаются результаты педагогической подготовки, 

полученной институтками, их деятельность в качестве классных дам, гувернанток, 
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учительниц, содержательниц пансионов. Прослеживается осуществление 

государственного контроля за педагогической деятельностью институток, введение 

особой аттестации, удостоверявшей их квалификацию, что способствовало разработке 

стандартов, которым должны были соответствовать педагоги низшего и среднего 

звена. 

Пятая глава «Женские институты в николаевскую эпоху. 1828–1855 гг.» 

реконструирует учебно-воспитательную деятельность женских институтов в 

указанный период. 

В первом параграфе рассматривается институализация женских учебных 

заведений, для управления которыми был учрежден особый административный орган 

— IV Отделение Собственной Его имп. Величества канцелярии в 1828 г., сфера 

деятельности которого постоянно расширялась ввиду открытия все новых учебных 

заведений, преимущественно губернских.  

Второй параграф освещает характерные черты повседневного уклада 

институтской жизни во второй четверти XIX в. В николаевскую эпоху орган 

управления, поставленный во главе женских учебных заведений императрицы Марии, 

последовательно проводил регламентацию и унификацию воспитательных принципов 

и повседневного уклада жизни женских институтов, число которых, как и 

численность воспитывающихся в них девиц, неуклонно возрастало. Выявленные 

факты свидетельствуют, что многие новации, впоследствии становившиеся обычными 

в школьной жизни, были впервые внедрены в закрытых женских институтах (а также 

кадетских корпусах). 

Третий параграф характеризует учебно-воспитательную часть женских 

институтов второй половины 1830-х — начала 1840-х гг. Установлено, что в это время 

происходит серьезная ротация как корпуса начальниц институтов, так и 

преподавательских кадров: в женские институты приходит новое поколение учителей, 

имеющих специальное педагогическое образование. Многие инспектора классов 

прошли через заграничные стажировки. Педагогический состав женских институтов 

не уступал лучшим средним мужским заведениям, что во многом явилось заслугой 

министра народного просвещения С.С. Уварова. Благодаря этому учебное дело в 

институтах было поставлено на поистине научную основу. 

В четвертом параграфе проанализирована деятельность Учебного комитета 

Ведомства учреждений императрицы Марии, в компетенцию которого входило 

предварительное обсуждение всех вопросов учебной части, рассмотрение учебников, 
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учебных пособий и пр., составление «аттестационных форм» по всем учебным 

занятиям, подготовка правил испытаний и т.д. Постепенное улучшение постановки 

учебного дела позволило Мариинскому ведомству в 1840-х гг. проводить 

стандартизацию планов и учебных программ, что способствовало дальнейшему 

подъему уровня образования. При этом женская школа, как и раньше, 

структурировалось в соответствии с принципом сословности, и потому институты в 

зависимости от «состояния учащихся» и «будущим их назначением» делились на 

разряды. 

Пятый параграф посвящен рассмотрению разработанного 

Главноуправляющим Мариинского ведомства Петром Ольденбургским «Наставления 

для образования воспитанниц женских учебных заведений» (1852). «Наставление» 

явилось первым документом, прямо адресованным сразу всем типам женских учебных 

заведений Ведомства учреждений императрицы Марии. Оно содержало общую 

концепцию идеологии женского воспитания и образования и комментарии к 

программам учебных предметов, им определялось содержание и цели преподавания 

каждой дисциплины. 

В шестом параграфе проанализирован «Устав женских учебных заведений 

Ведомства учреждений императрицы Марии», рассмотрены перемены в учебной 

части в 50-е гг. XIX в. Принятие устава способствовало упрочению русской женской 

образовательной системы, однако в то же время с его принятием консервировались 

отдельные устаревшие правила, прежде всего относившиеся к повседневному строю 

институтской жизни. 

В заключении подводятся итоги исследования. Специфика положения России 

среди стран Европы (догоняющая модель развития) обусловила во многом отличный 

от западноевропейского подход к организации женской школы: это учреждение 

женских учебных заведений «сверху»; их не только учебно-воспитательный, но и 

благотворительный характер; интернатный способ воспитания; государственное 

регулирование; широкий общеобразовательный характер учебного курса, системное 

преподавание школьных наук. Учебная программа женских институтов, изначально 

получившая широкий общеобразовательный характер, регулярно пересматривалась и 

совершенствовалась. Преобразование учебной части женских институтов шло вровень 

с развитием педагогической науки, перемены в постановке учебного дела и в 

кадровом составе преподавательского корпуса проходили одновременно с 

аналогичными процессами в мужской школе. При этом в институтах в целом 
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сохранялась устойчивость бытовых повседневных норм, принципов физического и 

нравственного воспитания, основывавшихся прежде всего на просвещенческих идеях. 

На протяжении почти сотни лет институты являлись высшим типом женского 

учебного заведения, служившим образцом для других школ, воспринимавших как 

сущностные, так и формальные институтские черты. К середине XIX в., периоду 

Великих реформ, Россия подошла, имея собственную женскую образовательную 

систему, жизнеспособную и открытую для перемен, что и обусловило ход развития 

женского среднего и высшего образования во второй половине XIX — начале ХХ в. 
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