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ПРЕДИСЛОВИЕ

Перед Вами коллективная работа, посвященная истории изуче-
ния искусства Древнего мира в стенах Московского университета 
и преподавания таких «классических» его разделов, как искусство 
Древнего Востока и греко-римской античности. Это попытка осмыс-
лить опыт «московской школы» и университетской науки в контексте 
своего времени и одновременно взглянуть на него с определенной 
дистанции, с позиций современной гуманитарной науки. 

Каждая глава этой книги имеет персональное посвящение. В цен-
тре внимания оказываются университетские педагоги: их теорети-
ческие взгляды, их исследовательские и общественные позиции, их 
личные качества. Однако эта книга ни в коей мере не является сбор-
ником биографий, сводом историографических персоналий. Ни 
один из представленных в ней очерков не претендует на полноту 
изложения биографических фактов и тем более на всесторонний 
анализ научной деятельности его героя. Образы университетских 
профессоров проявляются прежде всего в их отношении к клас-
сическому наследию, подаются через призму их, в каждом случае, 
индивидуального подхода к трактовке языка искусства древности. 
В основу публикации положен проблемный принцип, поэтому 
научная и педагогическая деятельность ученых в каждом случае 
предстает в определенном авторском ракурсе.

Как известно, именно антиковеды стояли у истоков отделения 
истории искусства в Московском университете. В XIX – начале XX 
века искусствоведение как новая университетская дисциплина фор-
мировалось в тесной связке с изучением и преподаванием античного 
искусства. Не только в Московском университете, но и во всей евро-
пейской и русской науке в это время шел процесс создания новых 
теорий и концепций искусствознания, выработки его методологи-
ческих оснований. В значительной мере эта представленная в лицах 
отечественная версия истории искусства Древнего мира позволяет 
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судить об истории методов и направлений искусствознания в их при-
менении к наследию древности. Одновременно в фокусе оказывается 
московская университетская школа, сама история университетской 
науки как система взаимодействия личностей, реализующегося пре-
жде всего в форме ученичества и преемственности.

Рождение кафедры, а потом и отделения истории искусства, 
связано с именем Карла Карловича Гёрца (1820–1883), которому 
в монографии посвящены два раздела. В октябре 1857 года им была 
прочитана лекция «О значении истории искусства» по случаю ре-
шения Министерства народного просвещения «Об открытии при 
Московском университете преподавания истории и археологии ис-
кусства...». С этого момента, собственно, и начинается московское 
университетское искусствознание1. 

Сам К.К. Гёрц читал лекции по «истории и археологии искус-
ства», в том числе античного и древневосточного, обращаясь (по сло-
вам В.О. Ключевского) «к предмету совершенно новому». В очерке 
«Лекции К.К. Гёрца об искусстве Древнего Востока» Т.П. Кишбали 
оценивает его именно как популяризатора науки и первопроходца, 
благодаря которому в стенах Московского университета впервые 
были озвучены многие новые сюжеты. Анализируя опубликованные 
и ранее не исследованные архивные материалы, рукописи лекций, 
воспоминания современников, автор пытается «реконструировать» 
метод преподавания искусства Древнего Востока, которым пользовал-
ся Гёрц, определить его источники и ориентиры в европейской (пре-
жде всего немецкой) науке, выявить авторскую позицию лектора. 

Другая сторона интересов и деятельности ученого раскрывается 
в очерке О.В. Тугушевой «Карл Карлович Гёрц и античные коллекции 
Кабинета изящных искусств и древностей Московского университе-
та». В 1860 году Гёрц занял пост заведующего Кабинета изящных ис-
кусств, созданного по инициативе П.М. Леонтьева, профессора фило-
софского факультета Московского университета, коллекции которого 
впоследствии вошли в античное собрание ГМИИ им. А.С. Пушкина. 
Профессор Гёрц мечтал о создании в Москве учебного музея, в ко-
тором в копиях и оригиналах были бы представлены все основные 
этапы истории искусства. В статье речь идет о зарубежных контак-
тах Гёрца, благодаря которым пополнялась коллекция, приводятся 

1 Турчин, Тучков, 2009, 9–10.
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важные сведения относительно приобретения подлинных антиков, 
в том числе расписных греческих ваз, составивших ядро вазописной 
коллекции сегодняшнего ГМИИ. 

Именно из собрания Кабинета изящных искусств впоследствии 
вырос Музей изящных искусств имени императора Александра III, 
открывшийся 31 мая 1912 года, в системе которого античность за-
нимала центральное место. Ключевая роль в появлении такого 
музея в Москве принадлежит, конечно, Ивану Владимировичу 
Цветаеву (1847–1913) – преемнику Гёрца по университетской кафе-
дре. В эссе «Профессор И.В. Цветаев и его преподавание истории ис-
кусства Древнего мира в Московском университете» М.Б. Аксененко 
рассказывает о том, что привело филолога-классика Цветаева 
к преподаванию нового для него предмета, о взглядах профессора 
на античное искусство и об особой роли музея как «формы педа-
гогической деятельности Цветаева». Многие профессора, наряду 
с Цветаевым, были связаны с музеем в не меньшей степени, чем 
с университетом, и связка «университет – музей», генетически обу-
словленная самой деятельностью Цветаева и его предшественников, 
отчетливо прослеживается на страницах этой книги. 

К личности преемника Цветаева по кафедре и музейному заве-
дованию обратилась Л.И. Акимова в публикации «“Сын античной 
мудрости”: штрихи к портрету В.К. Мальмберга». В ней деятельность 
Владимира Константиновича Мальмберга (1860–1921) рассматрива-
ется в контексте немецкой научной школы антиковедения – той уче-
ной среды, частью которой сам Мальмберг себя ощущал. Раскрывая 
разные грани его таланта, говоря о научной, преподавательской 
и музейной работе, автор пытается воссоздать и психологический 
«портрет» ученого, опираясь на воспоминания учеников и коллег. 
В очерке также проводятся параллели с другим выдающимся анти-
коведом, сотрудником Эрмитажа, О.Ф. Вальдгауером (1883–1935), 
выявляющие непростые взаимоотношения двух научных школ – 
Москвы и Петербурга-Ленинграда.

Одна из главных тем книги, лейтмотивом проходящая через все 
статьи, – педагогическая и научная преемственность. Примечательно, 
что в некоторых случаях сами ее авторы связаны узами учениче-
ства и преемственности с теми, кому посвятили свои эссе. Эти тек-
сты очень особенны, полны личных воспоминаний и малоизвест-
ных подробностей, в которых удивительно ярко предстают перед 
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нами образы и судьбы ученых мужей – их характеры, их пристра-
стия, их взаимоотношения с учениками, их любовь к древности. 
В очерке Н.М. Никулиной, написавшей о своем учителе Всеволоде 
Владимировиче Павлове (1898–1972), оживает портрет известного 
советского египтолога: его яркая художественная одаренность, ар-
тистизм, разные «увлечения и увлеченности» – от музыки до цвет-
ных минералов и певчих птиц. Вместе с тем освещается музейная 
и университетская жизнь В.В. Павлова, его методы преподавания, 
отношение к музею и отделу Древнего Востока, заведующим которого 
он был на протяжении многих лет. 

Столь же ярко пишет Е.А. Савостина о своем учителе – выдающем-
ся знатоке античности Владимире Дмитриевиче Блаватском (1899–
1980). Пожалуй, тема «междисциплинарности», всегда актуальная 
в сфере антиковедения, наиболее полно раскрывается в этой статье 
и в самой личности В.Д. Блаватского – университетского педагога, 
полевого археолога, музейщика и искусствоведа. В очерке также под-
робно освещается роль ученого в становлении отечественной школы 
антиковедения, рассматривается его научная деятельность – от нача-
ла карьеры в ГМИИ им. А.С. Пушкина до создания центра изучения 
античной археологии в Москве, в Институте истории материальной 
культуры. 

Особый случай представляет раздел Н.А. Налимовой «“Искусство 
Древней Греции” Б.Р. Виппера». Как писал И.И. Тучков, «внешней 
формой, в которой реализует себя и живет университетская тра-
диция, была и остается лекция. Но лекция, в отличие от печатно-
го слова, эфемерна и недолговечна, и только память сохраняет ей 
жизнь, продлевая ее творческую силу»2. Книга Бориса Робертовича 
Виппера (1888–1967) «Искусство Древней Греции» являет собой счаст-
ливый пример не только фиксации эфемерного устного слова, но 
и превращения лекционного курса в полноценный «учебник» по ис-
кусству античной Греции и одновременно в одну из наиболее пол-
ных историй греческого искусства в отечественной историографии. 
Говоря об этой публикации, автор обращается к некоторым фактам 
биографии ученого периода его латвийской иммиграции, выявляет 
причины глубокого интереса Виппера к античности, специфику его 
взглядов на древнегреческое искусство. 

2 Тучков, 2010, 16.
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Наконец в очерке С.С. Ванеяна прослежена необычная судь-
ба еще одного труда – «Этапов развития архитектуры» Николая 
Ивановича Брунова (1898–1971), изданных в 1972 году в ГДР на немец-
ком, но оставшихся в рукописи на русском языке. «Раздвоенность» 
прослеживается не только в истории публикации этого сочинения, 
но и, по мнению Ванеяна, в самом подходе автора к своему материа-
лу. Несмотря на явное наличие в книге советского идеологического 
фона, ее вдумчивое чтение позволяет выявить между строк, в от-
дельных терминах и оборотах, отсылки к немецкоязычной искус-
ствоведческой традиции 1920–1930-х гг. Античность всегда входила 
в сферу научных интересов Брунова, и, разумеется, в рассматрива-
емой книге она тоже занимает важное место как фундаментальный 
этап в истории архитектуры. Но какова она – эта история, каковы 
принципы ее развития, – этим вопросом задавался Брунов; вслед за 
ним С.С. Ванеян пытается выяснить, почему Брунов приходит к тем 
или иным выводам.

Таким образом, искусство древности и причастность 
к Московскому университету объединили на страницах этой книги 
истории очень разных ученых, чей интерес к античности мог полу-
чать разные «выходы» – в теорию искусствознания, в практическую 
археологию, в музейную работу и другие сферы. Сама работа над 
книгой объединила авторов разных поколений, в том числе специа-
листов в области античного искусства, преподавателей МГУ имени 
М.В. Ломоносова, сотрудников «цветаевского» музея, являя еще один 
пример преемственности, непрерывности традиции.

Невозможно, однако, даже в рамках такой коллективной работы 
рассказать обо всех профессорах отделения, внесших вклад в изу-
чение и преподавание искусства древности в его стенах. Разговор 
о личностях предполагает колоссальную ответственность и требует 
особого погружения в «материал». Это не только научная работа 
с архивными данными, выискивание и подтверждение сведений, 
зачастую противоречивых и фрагментарных, среди разнородных 
свидетельств. Это необходимость вступить в персональный контакт, 
в диалог с человеком, о котором пишешь. Пока не для всех личностей 
нашлись свои авторы. Тем не менее большая работа уже проделана, 
и мы надеемся, что книга будет способствовать лучшему пониманию 
и критической оценке одной из ярких страниц в отечественной гу-
манитарной науке.
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Книгу мы посвящаем светлой памяти Ивана Ивановича 
Тучкова (1956–2018), в свое время поддержавшего инициативу ее со-
ставления. Для него традиция университетского образования и ее 
живая преемственность, выраженная в том числе в почтении к учи-
телям, изучение истории отделения, само искусство классической 
древности обладали безусловной ценностью.


