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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность исследования. Обострение проблемы европейской 

безопасности и рост противоречий между основными игроками на 

международной арене подталкивают исследователей к обращению к опыту 

прошлого, в том числе к «эре пацифизма» 1920-х гг. Вследствие этого в 

исторической науке в последнее время все чаще ставится вопрос о значении 

подписанных в указанный период договоров для развития Версальско-

Вашингтонской системы и международных отношений в XX в. в целом. 

Одним из главных событий десятилетия стало заключение в 1925 г. 

Локарнских соглашений. Политики и общественность прославляли «дух 

Локарно», заключавшийся в стирании различий между «победителями» и 

«проигравшими» в Первой мировой войне и провозглашении примата 

принципов арбитража и международных гарантий. Между «творцами 

Локарно» – министрами иностранных дел Великобритании, Германии и 

Франции О. Чемберленом, Г. Штреземаном и А. Брианом были установлены 

достаточно доверительные отношения, что в дальнейшем позволяло им 

решать важнейшие международные проблемы в своем узком кругу в ходе 

«локарнских чаепитий» в Женеве. При этом все отчетливей на первый план в 

Европе выдвигались Англия и Германия, в то время как Франция, по словам 

немецкого журналиста и историка С. Хафнера, начинала «играть подчиненную 

роль в европейской политике»1. 

Однако практически сразу стало очевидным, что Локарнские 

соглашения ограничены как в пространстве, так и по своим условиям. 

Французский историк Ж. Барьети писал по этому поводу: «После Локарно в 

Европе имелись два типа границ: западные границы, которые обязывались 

уважать, и восточные, которые (как это тайно признавалось) могут быть 

пересмотрены»2. Это означало различную степень безопасности стран 

                                                             
1 Хафнер С. Некто Гитлер: Политика преступления. СПб., 2018. С. 133. 
2 Bariety J., Droz Y. Republique de Weimar et regime Hitlerien, 1918-1945. P., 1973. P. 41 
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Западной и Восточной Европы, в связи с чем исследователи говорят об 

«асимметрии» Локарно3. 

Для исправления ситуации во второй половине 1920-х гг. был 

разработан ряд проектов «новых Локарно», призванных распространить 

модель локарнского режима безопасности на страны Северо-Восточной, 

Центральной и Юго-Восточной Европы. Однако ни один из подобных 

проектов так и не был реализован, и среди причин провала проектов 

исследователи называли противоречия как между малыми странами, так и 

между великими державами. 

Тем не менее сам факт появления данных проектов и их активное 

обсуждение печатью, общественностью, дипломатами и политиками 

различных стран позволяют говорить о них как о существенном явлении «эры 

пацифизма», оказывавшем влияние на выработку ведущими державами 

Европы своей внешнеполитической линии. В связи с этим тема разработки 

проектов, способствующих стабилизации международной системы, и их 

влияния на политику великих держав представляется актуальной как для 

исторической науки в целом, так и для теории международных отношений. 

Объектом данного исследования выступает «локарнский процесс», 

одной из существенных сторон которого являлось распространение 

принципов международных гарантий и международного арбитража по 

образцу Локарнских соглашений как основы укрепления существующего 

миропорядка в Северо-Восточной, Центральной и Юго-Восточной Европе во 

второй половине 1920–х гг. 

Предмет исследования представляется двойным: с одной стороны, это 

роль проектов «новых Локарно» в динамике англо-германских отношений, с 

другой стороны, влияние англо-германского взаимодействия на судьбу 

каждого из представленных проектов. 

                                                             
3 Офицеров Д.В. Локарнская асимметрия европейской безопасности и положение Польши // Вестник 

Пермского университета. Выпуск 4. История. Пермь, 2003. С. 33-39. 
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Целью данного исследования является оценка взаимовлияния между 

динамикой англо-германских отношений и развитием проектов «новых 

Локарно» во второй половине 1920-х гг. 

Для достижения указанной цели необходимо решить следующие задачи: 

1) рассмотреть эволюцию проектов «новых Локарно» и цели, 

которые преследовали инициаторы этих проектов; 

2) выявить особенности «локарнского процесса» в Северо-

Восточной, Центральной и Юго-Восточной Европе; 

3) изучить политику Германии и Великобритании в отношении 

проектов «новых Локарно» в указанных выше субрегионах; 

4) исследовать методы осуществления данной политики. 

Хронологические рамки охватывают период с января 1925 г. до рубежа 

1928–1929 гг. Нижний хронологический рубеж связан с подготовкой 

Локарнской конференции и началом «локарнского процесса» как на Западе, 

так и на Востоке, верхний – с официальным признанием неудачи по 

реализации ряда проектов «новых Локарно», смещением внимания 

английских и германских дипломатов на дальнейшее решение проблемы 

репараций в рамках Гаагской конференции и со сменой руководителей 

внешнеполитических ведомств как в Англии, так и в Веймарской республике. 

Методология исследования. Изучение роли проектов «новых Локарно» 

во взаимоотношениях Великобритании и Германии оказывается на стыке 

позитивистского метода, концепций теоретиков-реалистов и представителей 

Копенгагенской школы. Позитивистский подход позволяет подробно осветить 

содержание различных проектов «новых Локарно», обстоятельства их 

возникновения, проследить переговорный процесс вокруг них. При 

дальнейшем анализе дипломатической борьбы вокруг данных проектов автор 

обращается к идеям реалистической парадигмы теории международных 

отношений, представленной работами Г. Моргентау4 (классический реализм) 

                                                             
4 Morgenthau H.J. Politics among Nations. N.Y., 1961. 



6 
 

и К. Уолтца5 (структурный реализм), в частности, к их принципиальному 

положению, что поведение государств на международной арене определяется 

их национальными интересами, в первую очередь интересами обеспечения 

собственной безопасности. При этом в рамках диссертации внимание 

уделяется не только великим державам, но и малым странам в силу 

способности последних лавировать между великими державами ради 

достижения собственных целей и формулировать различные проекты, 

способные поднять их статус и значимость в глазах перворазрядных держав6. 

Важную роль при проведении исследования также играла концепция 

О. Вэйвера, представителя Копенгагенской школы международных 

отношений, о секьюритизации национальных интересов государства7. 

Наконец, параллельное освещение «локарнского процесса» в нескольких 

субрегионах востока Европы диктует необходимость обращения к идее 

комплексов региональной безопасности, представленной в работах Б. Бьюзана 

и О. Вэйвера8 и позволяющей выйти на вопрос делимости безопасности в 

рамках Европейского континента. 

Источниковая база исследования представлена дипломатическими 

документами (как опубликованными, так и неопубликованными), 

парламентскими дебатами, источниками личного происхождения, прессой и 

публицистикой. В первую очередь речь идет о документах из Политического 

архива МИД ФРГ, в число которых входят как донесения дипломатов, так и 

аналитические справки, меморандумы, обзоры и памятные записки, 

подготовленные в различных департаментах Имперского министерства 

иностранных дел Германии. Особо следует выделить подборку документов 

Второго отдела, отвечавшего за взаимоотношения с Западной и Юго-Восточной 

Европой, в которых отразилось отношение германской дипломатии к проектам 

                                                             
5 Waltz K.N. Theory of International Politics. Long Grove, 2010. 
6 Handel M. Weak States in the International system. L., 1981. P. 39. 
7 Wæver O. Politics, Security, Theory // Security Dialogue. 2011. Vol. 42. No. 4/5. P. 465-480. 
8 Buzan B., Wæver O. Regions and Powers. The Structure of International Security. N.Y., 2003. P. 44. 
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«Балканского» и «Среднеевропейского Локарно»9. Также важное место в 

исследовании занимают бумаги Г. фон Дирксена, с 1925 г. игравшего важную 

роль в Четвертом (Восточном) отделе МИД Веймарской республики и 

возглавлявшего его в 1928 г. Собранные им документы, касающиеся проектов 

«Восточного Локарно», позволяют достаточно подробно реконструировать 

процесс возникновения данных проектов, их содержание и ход переговоров 

вокруг них10. 

В силу того, что после Второй мировой войны архив немецких 

дипломатических документов оказался в руках Великобритании и США, часть 

бумаг Г. фон Дирксена можно обнаружить среди материалов Национального 

архива Великобритании. Они в определенной степени дополняют корпус 

дипломатических документов из Политического архива МИД ФРГ, например, 

по вопросам взаимодействия Германии с прибалтийскими республиками в 1925 

– начале 1926 г. или отношения Берлина к идее «Северного Локарно» в 1925 г.11 

Самостоятельное значение среди документов Национального архива 

имеют бумаги британского министра иностранных дел в 1924–1929 гг. 

О. Чемберлена, раскрывающие подход главы Форин офис к проблемам, 

связанным с созывом Локарнской конференции и «локарнским процессом» во 

второй половине 1920-х гг.12 Также в исследовании задействованы документы 

Центрального департамента Форин офис, в зоне ответственности которого 

были отношения со странами Центральной и Юго-Восточной Европы и 

выработка решений по вопросам британской политики в данных субрегионах13. 

За выработку британского курса в Северо-Восточной Европе отвечал Северный 

                                                             
9 Politisches Archiv des Auswärtigen Amts, Deutschland (далее – PAAA). R 70047 – R 70049. Balkanpolitik im 
allgemeinen; R 29359. Paktpläne Beneś, Besuch in Berlin. 
10 PAAA. R 31265k – R 31274k. Sicherheitspakt (Nord-, Ost-Locarno, Ostsee-Entente). 
11 The National Archives, UK (далее – TNA). GFM 33/2349/5462/66. Directors' Files: von Dirksen: East Locarno I; 

GFM 33/3639/K244/1. Secret Files 1920-1936: Baltic States: Security Pact, North East Locarno, Baltic Sea Entente. 
12 TNA. FO 800/257. Chamberlain, Sir Austen: Miscellaneous Correspondence. Vol. 2; FO 800/258. Chamberlain, 

Sir Austen: Miscellaneous Correspondence. Vol. 3; FO 800/260. Chamberlain, Sir Austen: Miscellaneous 

Correspondence. Vol. 5; FO 800/261. Chamberlain, Sir Austen: Miscellaneous Correspondence. Vol. 6. 
13 TNA. FO 371/10695. Central: General. Code 62 Files 251 (papers 6952 - end) - 600 (to paper 4414); FO 371/10701. 

Central: General. Code 62 Files 13131 – 16375; FO 371/11239. Central: General. Code 62 Files 308 - 531 (to paper 

2076); FO 371/11243. Central: General. Code 62 Files 1618 (papers 4319 - end) – 5409; FO 371/12112. Central: 

General. Code 62 Files 559 – 3782; FO 371/12114. Central: General. Code 62 Files 6469 (papers 9558 - end) – 10459; 

FO 371/12871. Central: General. Code 62 Files 130 (papers 8431 - end) – 1942. 
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департамент, материалы которого, посвященные британской политике на 

Балтике, явно демонстрируют стремление О. Чемберлена держать под личным 

контролем вопросы, касающиеся взаимоотношений с Германией, Польшей и 

СССР14. 

Значительный интерес представляют документы из Архива внешней 

политики Российской Федерации, в частности, бумаги из архива наркома 

иностранных дел Г.В. Чичерина: донесения полпреда СССР в Англии 

Х.Г. Раковского (1923–1925), советника полпредства по делам печати 

И.М. Майского и первого советника полпредства Я.А. Берзина15. Они 

позволяют взглянуть на ход англо-франко-германских переговоров в 1925 г. 

глазами советских дипломатов, видевших в Локарнских соглашениях средство 

изолировать СССР и принудить Страну Советов к политическим уступкам. Не 

меньшее значение имеют документы из подотдела Прибалтики и Польши 

Западного отдела НКИД, раскрывающие позицию СССР в отношении 

«Северного» и «Восточного Локарно»16. В совокупности представленные 

документы из архивов трех стран позволяют сформировать комплексную 

картину дипломатической борьбы вокруг проектов «новых Локарно». 

В исследовании активно использовались сборники опубликованных 

документов. Речь идет как о публикациях документов, связанных с 

проведением Локарнской конференции17, так и о публикациях 

внутриведомственной переписки Форин офис и МИД Веймарской республики: 

«Документы о германской внешней политике 1918–1945 гг.», «Документы о 

                                                             
14 TNA. FO 371/10976. Baltic States. Code 59 Files 27 (papers 4515 - end) - 112 (to paper 632); FO 371/11723. Baltic 

States. Code 59 Files 20 (papers 5314 - end) - 124 (to paper 1916); FO 371/11724. Baltic States. Code 59 File 124 

(papers 1933 - 3655); FO 371/12545. Baltic States. Code 59 Files 115 - 227 (to paper 1146); FO 371/12546. Baltic 
States. Code 59 File 227 (papers 1147 - 4482); FO 688/21/1. Russia: Eastern Locarno pact. 
15 Архив внешней политики Российской Федерации (далее – АВП РФ). Ф. 04. Оп. 4. П. 32. Д. 451. Архив 

Чичерина. Письма и доклады Раковского в НКИД; Ф. 04. Оп. 4. П. 33. Д. 454. 1925 год. Из архива Чичерина. 

Письма и доклады Берзина в НКИД; Ф. 04. Оп. 4. П. 33. Д. 455. Дневники Раковского; Ф. 04. Оп. 4. П. 33. Д. 

456. 1925. Архив Чичерина. Дневники Майского. 
16 АВП РФ. Ф. 04. Оп. 53. П. 427. Д. 56995. Секретный архив Н.К.И.Д. 1926 год. Конференция прибалтийских 

министров в Женеве; Ф. 04. Оп. 59. П. 428. Д. 57034. Секретный архив Н.К.И.Д. 1927 год. Из архива Чичерина. 

Восточное Локарно; Ф. 0135. Оп. 8. П. 113. Д. 17. Референтура по Финляндии. Год 1925; Ф. 0135. Оп. 10. 

П. 119. Д. 1. Референтура по Финляндии. Год 1927; Ф. 135. Оп. 9. П. 26. Д. 9. Референтура по Финляндии. Год 

1925. 
17 Лашкевич Г.Н., Штейн Б.Е. Локарнские соглашения: перевод с официального текста. М., 1925; Локарнская 

конференция 1925 г. Документы. М., 1959. 
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британской внешней политике. 1919–1939» и «Британские документы по 

международным делам»18. Важным дополнением к ним служат документы 

германской рейхсканцелярии, раскрывающие взгляды Вильгельмштрассе на 

цели Веймарской республики на востоке Европы и методы их достижения19. 

Советский взгляд на проблему «новых Локарно» и роль германской и 

английской политики в их судьбе, равно как и стремление самого СССР 

противодействовать попыткам польской дипломатии реализовать проект 

«Восточного Локарно», можно проследить по документам из сборников 

«Документы внешней политики СССР», «Москва – Берлин: политика и 

дипломатия Кремля, 1920–1941» и «Советско-польские отношения в 1918–

1945 гг.»20 Также для выстраивания общей картины взаимоотношений стран 

Центральной и Юго-Восточной Европы автор обращался к итальянским и 

австрийским документам, изданным, соответственно, в сериях «Итальянские 

дипломатические документы» и «Внешнеполитические документы 

Австрийской республики 1918–1938»21. 

Особый тип источников представляют дебаты в английском парламенте 

и германском рейхстаге. Представленные материалы позволяют выявить 

различные оттенки мнения политической элиты Великобритании и Германии 

по вопросам обеспечения безопасности стран Северо-Восточной, Центральной 

и Юго-Восточной Европы, а также определить цели Лондона и Берлина в 

указанных субрегионах22. 

                                                             
18 Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik. Ser. A. Bd. XII. Göttingen, 1994; Bd. XIII. Göttingen, 1995; Ser. B. 

Bd. II,1. Göttingen, 1967; Bd. II,2. Göttingen, 1967; Bd. III. Göttingen, 1968; Bd. IV. Göttingen, 1970; Bd. V. 

Göttingen, 1972; Bd. VI. Göttingen, 1974; Bd. VII. Göttingen. 1974; Bd. VIII. Göttingen, 1976; Bd. IX. Göttingen, 

1976; Bd. X. Göttingen, 1977; British Documents on Foreign Affairs. Pt. 2. Ser. A. Vol. 8. Frederick, 1986; Pt. 2. Ser. 
F. Vol. 36. Washington, 1994; Vol. 37. Washington, 1994; Vol. 38. Washington, 1994; Vol. 39. Washington, 1993; 

Documents on British Foreign Policy. Ser. I. Vol. XXVII. L., 1986; Ser. IA. Vol. I. L., 1966; Vol. II. L., 1968; Vol. 

III. L., 1970; Vol. IV. L., 1971; Vol. V. L., 1973 ; Vol. VI. L., 1975. 
19 Akten der Reichskanzlei. Weimarer Republik // http://www.bundes-archiv.de/aktenreichskanzlei/1919-

1933/0000/index.html (дата обращения: 20.05.2021). 
20 Документы внешней политики СССР. Т. VIII. М., 1963; Т. IX. М., 1964; Т. X. М., 1965; Т. XI. М., 1966; 

Москва-Берлин: политика и дипломатия Кремля, 1920-1941. Т. 1. М., 2011; Советско-польские отношения в 

1918-1945 гг. Т. 1, 2. М., 2017. 
21 Außenpolitische Dokumente der Republik Österreich 1918-1938. Bd. 5. Wien, 2002; Bd. 6. Wien, 2004; Documenti 

Diplomatici Italiani. Settima ser. Vol. IV. Roma, 1962; Vol. V. Roma, 1967; Vol. VI. Roma, 1967. 
22 Hansard 1803-2005 // URL: https://hansard.parliament.uk (дата обращения: 20.05.2020); Verhandlungen des 

Deutschen Reichstags // URL: http://www.reichstags-protokolle.de/index.html (дата обращения: 20.05.2020). 
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Важное значение для освещения темы имеют источники личного 

происхождения. В первую очередь следует отметить мемуарное наследие 

министров иностранных дел Германии и Великобритании – Г. Штреземана и 

О. Чемберлена23. Отдельные вопросы, связанные с внешней политикой 

Германии, можно проследить по мемуарам Г. фон Дирксена24. Интерес 

представляют мемуары Г. Гереке «Я был королевско-прусским советником», в 

которых чиновник рейхсканцелярии немалое внимание уделил проблеме 

выбора дипломатической ориентации Германии в 1925–1926 гг.25 В дневниках 

британского посла в Берлине лорда д’Абернона подробно раскрыто состояние 

англо-германских отношений в середине 1920-х гг., равно как и роль самого 

посла, способствовавшего формированию пронемецкого курса во внешней 

политике Великобритании26. Балтийская политика Великобритании в 1920-е гг. 

проанализирована в мемуарах Дж. Грегори, главы Северного департамента 

Форин офис в 1920–1925 гг.27 Отдельные вопросы, связанные с политикой 

малых стран Европы и их взаимоотношениями с великими державами, 

затрагиваются в мемуарах президента Финляндии Л.К. Реландера, регента 

Венгерского королевства М. Хорти, У. Черчилля, бывшего в 1925–1929 гг. 

канцлером казначейства Великобритании, и советского дипломата 

А.М. Коллонтай, служившей полпредом СССР в Норвегии в 1924–1926 и 1927–

1930 гг.28 

Важным источником по изучению формирования внешнеполитического 

курса государства является пресса, которая не только помогает уточнить 

официальную линию правящего кабинета, но и отражает реакцию различных 

общественно-политических групп на действия правительства по тому или 

                                                             
23 Stresemann G. Reden und Schriften. Politik – Geschichte – Literatur 1897-1926. Berlin, 1926; Vermächtnis. Der 

Nachlass in drei Bänder. Berlin, 1932-1933; . Reichstagsreden. Bonn, 1972; Schriften. Berlin, 1976; The Austen 
Chamberlain Diary Letters: The Correspondence of Sir Austen Chamberlain with His Sisters Hilda and Ida, 1916- 

1937. Cambridge, 1995; Chamberlain A. Down the Years. London, 1935. 
24 Дирксен Г. фон. Москва, Токио, Лондон. Двадцать лет германской внешней политики. М., 2001. 
25 Гереке Г. Я был королевско-прусским советником. Мемуары политического деятеля. М., 1977. 
26 An Ambassador of Peace. Lord D’Abernon’s Diary. Vol. III. London, 1930. 
27 Gregory J.D. On the Edge of Diplomacy: Rambles and Reflections, 1902-1928. London, 1929. 
28 Relander L.K. Presidentin päiväkirja. Lauri Kristiar Relanderin muistiinpanot vuosilta. T. I. 1925-1927. Helsinki, 

1967; Admiral Nicholas Horthy: Memoirs. L., 1956; Черчилль У.С. Вторая мировая война. В 6 т. Т. 1: 

Надвигающаяся буря. М., 1997; Коллонтай А.М. Дипломатические дневники. В 2-х т. Т. 1. М., 2001. 
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иному международному вопросу. Автором были проанализированы печатные 

издания из различных стран, а именно: британские «Таймс», «Дейли 

телеграф» и «Манчестер гардиан» (а также некоторые региональные издания, 

например, «Абердин пресс энд джорнал» и др.)29, немецкие «Дойче 

альгемайне цайтунг», «Берлинер тагеблатт», «Фоссише цайтунг», 

«Франкфуртер цайтунг», «Форвертс»30, австрийская «Нойе фрайе прессе»31, 

советская газета «Правда»32 и отдельные номера латвийских газет «Яунакас 

зинас» и «Валдибас Вестнесис»33. Представленные издания демонстрируют 

широкий спектр политических взглядов, от умеренных правых («Таймс», 

«Дойче альгемайне цайтунг») до весьма левых (леволиберальная «Манчестер 

гардиан» и социалистическая «Форвертс»). 

В отдельную группу источников можно выделить работы 

публицистического характера. В статьях О. Кросби, Г. Харриса, Э. Лоуэлла 

проанализировано влияние Локарно на международный климат второй 

половины 1920-х гг.34 Статья Э. Бенеша «После Локарно» отражает весьма 

идеалистические надежды чехословацкого министра иностранных дел на 

расширение «системы Локарно» на весь европейский континент35. А 

публикации Внутренней македонской революционной организации 

позволяют ознакомиться с аргументами противников «Балканского 

Локарно»36. Дополнительную информацию политического и экономического 

характера можно почерпнуть из различных справочных изданий 1920-х гг.37 

                                                             
29 The Times (1925-1928); Manchester Guardian (1925-1928); Daily Telegraph (1925-1928); Aberdeen Press and 

Journal (1927); Belfast Telegraph (1926); Nottingham Journal (1926). 
30 Berliner Tageblatt (1925-1928); Deutsche Allgemeine Zeitung (1925-1928); Vorwärts (1925); Vossische Zeitung 

(1925-1928). 
31 Neue Freie Presse (1925-1928). 
32 Правда (1925-1927). 
33 Jaunakas Zinas (1927); Valdības Vēstnesis (1927). 
34 Crosby O.T. Locarno Atmosphere // Advocate of Peace through Justice. Vol. 88, No. 6. 1926. P. 349-353; 

Harris H.W. Locarno: A European View // The Annals of the American Academy of Political and Social Science. 

Vol. 126, The United States in Relation to the European Situation. 1926. P. 160-163; Lowell A.L. The Future of the 

League // Foreign Affairs. Vol. 4, No. 4. 1926. P. 525-534. 
35 Benes E. After Locarno: The Problem of Security Today // Foreign Affairs. 1926. Vol. 4. No. 2. P. 195-210. 
36 Balkan Locarno and the Macedonian Question. Indianapolis, 1927. 
37 Survey of International Affairs, 1925. Vol. II. L., 1928; 1926. L., 1928; 1927. L., 1929.; 1928. L., 1929; The 

Statesman’s Year-Book: Statistical and Historical Annual of the States of the World for the Year 1926. L., 1926; Year 

1928. L., 1928. 
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Степень изученности темы. В советской историографии устоялся 

негативный взгляд на «локарнскую политику» Великобритании и Германии, 

основанный как на оценках советских дипломатов и руководства СССР на 

Локарно в 1920-е гг., так и на ретроспективной оценке Локарнской конференции 

как предвестника политики умиротворения агрессоров в 1930-е гг. Он нашел 

отражение в третьем томе «Истории дипломатии» под редакцией 

В.П. Потемкина, а также в работах И.М. Лемина, В.М. Турока, В.Б. Ушакова, 

В.Г. Трухановского, С.В. Никоновой и других советских авторов38. В 

современной историографии, авторы которой значительно менее 

идеологизированы и имеют больший доступ к зарубежным архивам, тезис об 

антисоветском характере Локарно отошел на второй план, в то время как в центре 

внимания оказалась проблема обеспечения безопасности в Западной Европе и 

выстраивания Англией выгодного ей баланса сил на континенте. В то же время 

внешняя политика Веймарской республики представляется примером 

лавирования между СССР и странами Запада с целью укрепления своих позиций 

на международной арене и постепенного ослабления «пут» Версальского 

договора. Примерами подобного подхода можно назвать работы В.Н. Горохова, 

А.Ю. Сидорова и Н.Е. Клейменовой, Н.В. Павлова, И.Э. Магадеева, 

Н.К. Капитоновой и Е.В. Романовой и некоторые другие39. 

Что касается проектов «новых Локарно», то в советской и современной 

отечественной историографии они оказались в тени иных событий. В 

наибольшей степени внимание было уделено «Балканскому Локарно», в 

изучение которого внесли значительный вклад С.В. Никонова, А.А. Язькова, 

                                                             
38 История дипломатии. Т. 3. М., Л., 1945; Лемин И.М. Внешняя политика Великобритании от Версаля до 

Локарно 1919-1925. М., 1947; Турок В.М. Локарно. М., Л. 1949; Ушаков В.Б. Внешняя политика Германии в 

период Веймарской республики. М., 1958; Трухановский В.Г. Внешняя политика Англии на первом этапе 

общего кризиса капитализма (1918-1939 гг.). М., 1962; Никонова С.В. Антисоветская внешняя политика 

английских консерваторов 1924-1927. М., 1963; Германия и Англия от Локарно до Лозанны. М., 1966. 
39 Горохов В.Н. История международных отношений. 1918-1939: Курс лекций. М., 2004; Сидоров А.Ю., 

Клейменова Н.Е. История международных отношений. 1918-1939 гг. М., 2008; Системная история международных 

отношений в двух томах. Том первый. События 1918-1945 годов. М., 2009; Павлов Н.В. История внешней политики 

Германии. От Бисмарка до Меркель. М., 2012; Магадеев И.Э. Взаимодействие Великобритании и Франции в сфере 

безопасности в 1920–е годы. Диссертация на соискание ученой степени кандидата исторических наук. М., 2012; 

Капитонова Н.К., Романова Е.В. История внешней политики Великобритании. М., 2016; Война, революция, мир. 

Россия в международных отношениях. 1915-1925. М., 2019. 
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О.Н. Исаева и Н.Д. Смирнова40. Порой исследователи затрагивали проблему 

«Восточного Локарно», например, С.В. Никонова и А.Я. Варславан, однако и 

в данном случае на первый план выходил антисоветский характер указанного 

проекта41. Современная историография представляет более широкий взгляд на 

данную проблему, сочетающий как более взвешенный подход к изучению 

роли великих держав в судьбе проектов «новых Локарно» (например, в 

монографии И.Э. Магадеева42), так и более пристальное изучение мотивов 

малых стран, чьи представители выдвигали подобные проекты (работы 

В.И. Фокина, А.И. Рупасова, М.С. Павловой, диссертация М.А. Катцовой43). 

Более полно и подробно «локарнский процесс» проанализирован в 

зарубежной историографии. Важным стимулом к изучению Локарно и его 

влияния на взаимоотношения великих держав стала Вторая мировая война, в 

годы которой были изданы работы Э.Х. Карра и В.М. Джордана, искавших 

истоки войны в том числе в последствиях Локарнской конференции44. 

После окончания Второй мировой войны и вплоть до начала 1990-х гг. 

вышел ряд трудов, с разных сторон рассматривавших взаимоотношения 

Великобритании и Веймарской республики в 1920-е гг. с учетом их 

национальных интересов, реализуемых в рамках «локарнского процесса». 

Среди авторов следует выделить таких, как А. Тимме, Л. Карой, В. Бальцерак, 

                                                             
40 См. Никонова С.В. Англия и Балканский блок (1924-1927 гг.) // Империализм и борьба рабочего класса. 

Сборник статей памяти академика Федора Ароновича Ротштейна. М., 1960. С. 395-416; Язькова А.А. Планы 

создания «Балканского Локарно» и Малая Антанта (1925-1926 гг.). М., 1974; Исаева О.Н. «Балканское 

Локарно» // Единство марксистко-ленинской теории и практики. Саратов, 1978. С. 104-111; Политика 

империалистических держав на Балканах в 1924-1928 гг. // Новая и новейшая история. Межвузовский 

научный сборник. Вып. 4. Саратов, 1978. С. 108-130; Проблема безопасности балканских государств (1925-

1934): Очерки дипломатической истории. Саратов, 1988. 106 с.; «Балканское Локарно» и «Балканский союз» 

- две модели региональной безопасности // Новая и новейшая история. Межвузовский сборник. Вып. 17. 

Саратов, 1998. С. 201-217; Союзы стран Балкано-Дунайского региона в системе европейской безопасности // 
Европа между миром и войной, 1918-1939. М., 1992. С. 130-151. 
41 Никонова С.В. Германия и Англия от Локарно до Лозанны. С. 218-254; Варславан А.Я. Английский 

империализм и буржуазная Латвия. Политико-дипломатические взаимоотношения (1924-1929 гг.). Рига, 1975. 
42 Магадеев. И.Э. В тени Первой мировой войны: Дилеммы европейской безопасности в 1920-е годы. М., 2021. 
43 Фокин В.И. Проблема «Балтийского Локарно» в общественном сознании скандинавских стран в 20-30-е гг. 

XX в. // Скандинавские чтения 2006 года. СПб., 2008. С. 117-124; Рупасов А.И. Гарантии. Безопасность. 

Нейтралитет: СССР и государства-лимитрофы в 1920-х – начале 1930-х гг. СПб., 2008; Павлова М.С. Литва в 

политике Варшавы и Москвы в 1918-1926 годах. М., 2016; Катцова М.А. Развитие сотрудничества стран 

Северной Европы в 1918-1929 гг. Диссертация на соискание ученой степени кандидата исторических наук. 

СПб., 2014. 
44 Carr E.H. The Twenty Years’ Crisis 1919-1939. London, 1940; Джордан В.М. Великобритания, Франция и 

германская проблема в 1918-1939 гг. М., 1945. 
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Дж. Джейкобсон, М. Говард, С. Маркс, А. Орд и П. Крюгер45. Особого 

внимания заслуживают работы, авторы которых анализировали политику 

Великобритании и Германии как в Центральной (М.-Л. Рекер, Ф.Г. Кемпбелл, 

Р. Фроммельт, Г.-П. Хёпфнер46), так и в Северо-Восточной Европе (К. Холтже, 

Дж. Корбел, Г. фон Риекхофф, В. Баумгарт, Дж. Хайден47). Некоторые из них 

в той или иной степени затрагивали проблему «новых Локарно» в британской 

или германской политике. Более подробно роль проектов «новых Локарно» в 

политике малых стран изучена в работах Э. Андерсона, Х. Роджерса и 

П. Вандича48. Наконец, в первой половине 1990-х гг. был издан сборник 

статей, подводящих промежуточные итоги в изучении проблем, связанных с 

влиянием Локарно на Восточную Европу и «локарнским процессом» в 

различных частях европейского континента49. 

В современной зарубежной историографии по международной политике 

второй половины 1920-х гг. акцент зачастую сделан на взаимоотношениях 

Германии и Англии, противоречивых целях двух стран и одновременной 

                                                             
45 Thimme A. Gustav Stresemann, Legende und Wirklichkeit // Historische Zeitschrift. 1956. Bd. 181, H. 2. S. 287-

338; Карой Л. Великобритания и Локарно. М., 1961; Balcerak W. The Disintegration of the Versailles System in 

Central-Eastern Europe (1919-1939) // Acta Poloniae Historica. XXVI. Warszawa, 1972. P. 47-72; Jacobson J. 

Locarno Diplomacy. Germany and the West 1925-1929. Princeton, 1972; Howard M. The Continental Commitment. 

The Dilemma of British Defence Policy in the Era of the Two World Wars. London, 1972; Marks S. The Illusion of 

Peace. International Relations in Europe 1918-1933. N.Y., 1976; Orde A. Great Britain and International Security 
1920-1926. London, 1978; Krüger P. Die Aussenpolitik der Republik von Weimar. Darmstadt, 1985. 
46 Recker M.-L. England und der Donauraum 1919-1929. Stuttgart, 1976; Großbritannien, Deutschland und die 

südosteuropäischen Staaten 1919-1939 // Von der Konkurrenz zur Rivalität: Das Britisch-Deutsche Verhältnis in den 

Ländern der Europäischen Peripherie. Stuttgart, 1986. S. 51-100; Campbell F.G. Confrontation in Central Europe. 

Weimar Germany and Czechoslovakia. Chicago, London, 1975; Frommelt R. Paneuropa oder Mitteleuropa. 

Einigungsbestrebungen im Kalkül deutscher Wirtschaft und Politik 1925-1933. Stuttgart, 1977; Höpfner H.-P. 

Deutsche Südosteuropapolitik in der Weimarer Republik. Bern, 1983. 
47 Höltje C. Die Weimarer Republik und das Ostlocarno-Problem 1919-1934. Würzburg, 1958; Korbel J. Poland 

between East and West. Soviet and German Diplomacy toward Poland, 1919-1933. Princeton, 1963; Riekhoff H. von. 

German-Polish Relations, 1918-1933. Baltimore, London, 1971; Baumgart W. Deutsche Ostpolitik 1918-1926 // 

Frankfurter Historische Abhandlungen. Band 17. Rußland – Deutschland - Amerika. Wiesbaden, 1978. S. 239-256; 
Hiden J. On the Edge of Diplomacy? Britain, the Baltic and East-West Relations between the Wars // Contact or 

isolation? Soviet-Western Relations in the Interwar Period. Stockholm, 1991. P. 311-319. 
48 Anderson E. Toward the Baltic Union: The Initial Phase // Lituanus. Lithuanian Quarterly Journal of Arts and 

Sciences. 1968. Vol. 14. No. 1. URL: http://www.lituanus.org/1968/68_1_02Anderson.html (дата обращения: 

24.05.2020); Toward the Baltic Union 1920-27 // Lituanus. Lithuanian Quarterly Journal of Arts and Sciences. 1966. 

Vol. 12. No. 2. URL: http://www.lituanus.org/1966/66_2_03Anderson.htm#foots (дата обращения: 24.05.2020); 

Toward the Baltic Union, 1927 – 1934 // Lituanus. Lithuanian Quarterly Journal of Arts and Sciences. 1967. Vol. 13, 

No.1. [Электронный ресурс] – URL: http://www.lituanus.org/1967/67_1_01Anderson.html (дата обращения: 

24.05.2020); Rodgers H.I. Search for Security. A Study in Baltic Diplomacy, 1920-1934. Hamden, 1975; 

Wandycz P.S. The Twilight of French Eastern Alliances 1926-1936. French-Czechoslovak-Polish Relations from 

Locarno to the Remilitarization of the Rhineland. Princeton, 1988. 
49 Locarno und Osteuropa. Fragen eines europäischen Sicherheitssystems in den 20er Jahren. Marburg, 1994. 
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заинтересованности Лондона и Берлина в налаживании взаимовыгодного 

сотрудничества. Однако материал для подтверждения взглядов авторов 

касается в первую очередь сюжетов, связанных с Западной Европой 

(Г. Киссинджер, К. Баумгарт, З. Стейнер, А. Туз, Б. Симмс50). Часть 

современных авторов уделяет большее внимание политике великих держав в 

отдельных регионах Европы, например, Г. Батони изучил политику Англии в 

Центральной Европе, а П. Салмон в своей работе нарисовал широкую 

панораму борьбы великих держав за влияние в Северной Европе51. Наконец, 

некоторые авторы более подробно анализируют проекты «новых Локарно», 

предлагая новый взгляд на их роль в развитии «локарнского процесса». В 

число последних входят М. Ильмярв, подробно исследующий судьбу проектов 

«Восточного Локарно», и Д. Бакич, анализирующий «Балканское Локарно» в 

контексте политики Великобритании в Юго-Восточной Европе52. 

Отечественные и зарубежные исследователи середины XX – начала 

XXI вв. собрали и проанализировали обширный материал по истории 

«локарнского процесса» в различных регионах Европы. Однако даже в 

современных работах проблема «новых Локарно» рассматривается в отрыве 

от того влияния, которое подобные проекты оказывали на взаимоотношения 

великих держав, в частности, Англии и Германии. Кроме того, исследователи 

не сопоставляли проекты «новых Локарно» друг с другом, что вело к 

игнорированию вопроса о дифференцированном подходе Лондона и Берлина 

к различным субрегионам востока Европы. Представленная работа призвана 

                                                             
50 Киссинджер Г. Дипломатия. М., 2018; Baumgart C. Stresemann und England. Köln, Weimar, Wien, 1996; Steiner 

Z. The Lights that Failed. European International History 1919-1933. Oxford, New York, 2005; Туз А. Всемирный 

потоп. Великая война и переустройство мирового порядка, 1916-1931 годы. М., 2017; Simms B. Britain’s 
Europe. A Thousand Years of Conflict and Cooperation. L., 2017. 
51 Batonyi G. Britain and Central Europe, 1918-1933. Oxford, 1999; Salmon P. Scandinavia and the Great Powers 

1890-1940. New York, 1997. 
52 Ilmjärv M.. Estonia, Latvia, Lithuania and the Eastern Pact Project // Acta Historica Tallinnensia. 2006. Vol. 10. 

P. 69-120; Ильмярв М. Безмолвная капитуляция. Внешняя политика Эстонии, Латвии и Литвы между двумя 

войнами и утрата независимости (с середины 1920-х годов до аннексии в 1940). М., 2012; Bakić D. Great 

Britain, the Little Entente and Security in Danubian Europe, 1919-1936. Leeds, 2010; Diplomacy and Loans: the 

Foreign Office, Economic Reconstruction, and Security in South-Eastern Europe in the 1920s // The International 

History Review. Vol. 34, No 4. 2012. P. 631-653; Bakić D. ‘Must Will Peace’: The British Brokering of ‘Central 

European’ and ‘Balkan Locarno’, 1925-1929 // Journal of Contemporary History. January 2013, vol. 48. P. 24-56; 

Britain and Interwar Danubian Europe: Foreign Policy and Security Challenges, 1919-1936. London, New York, 

2017. 
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дать более нюансированный и подробный взгляд на «локарнский процесс» за 

пределами Запада и более развернуто продемонстрировать роль 

Великобритании и Германии в данном процессе. 

Новизна данного исследования состоит прежде всего в замысле и 

постановке проблемы: исследователи как в России, так и за рубежом лишь 

приступают к детальному изучению проблемы «новых Локарно», в то время 

как их роль в складывании механизмов британской и германской политики на 

востоке Европы остается неизученной. Кроме того, при работе над данной 

темой были привлечены новые источники из архивов Российской Федерации, 

Великобритании, Германии, многие из которых впервые вводятся в научный 

оборот. 

Теоретическая значимость работы заключается в том, что 

представленный в ней конкретно-исторический материал углубляет 

существующее представление о внешней политике Великобритании и 

Германии во второй половине 1920–х гг., а также о месте, которое занимали 

проблемы Центральной, Северо-Восточной и Юго-Восточной Европы в 

складывающейся во второй половине 1920–х гг. системе европейской 

безопасности. 

Практическая значимость состоит в том, что выводы данной 

диссертации об эволюции подходов к решению проблемы безопасности в 

указанный период могут быть использованы при написании обобщающих 

трудов по истории Версальской системы международных отношений, 

«локарнскому процессу» и внешней политике Великобритании и Германии, а 

также при подготовке общих и специальных курсов по названным темам. 

На защиту выносятся следующие положения работы: 

1. Проекты «новых Локарно» не представляли единства с точки 

зрения их содержания и преследуемых целей. Хотя все проекты опирались на 

принципы арбитража и пактов о ненападении, в каждом конкретном случае 

государства, продвигавшие их, стремились к реализации собственных 

интересов, что приводило к существенной разнице в наполнении проектов. В 
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большей степени о заимствовании «модели Локарно» можно говорить лишь 

применительно к Балканам или Центральной Европе, в то время как в Северо-

Восточной Европе польские проекты «Восточного Локарно» представляли 

собою попытку установления «протектората» Варшавы над прибалтийскими 

республиками и укрепления геополитических позиций Второй Речи 

Посполитой. 

2. Разница в целях и содержании обосновывала 

дифференцированный подход Лондона и Берлина к различным проектам 

«новых Локарно». Так как «Восточное» и «Среднеевропейское Локарно» 

напрямую затрагивали интересы Германии, последняя всякими способами 

препятствовала их осуществлению. Великобритания, заинтересованная в 

сближении с Германией ради сохранения мира на Западе и не готовая к 

активному вовлечению в решение проблем на востоке Европы, 

демонстрировала определенную готовность к поддержке германской 

политики в отношении «Восточного Локарно», однако в Центральной Европе 

Форин офис долгое время не оставлял надежд на реализацию 

«Среднеевропейского Локарно», способного укрепить порядок, сложившийся 

в регионе по итогам мировой войны. Вместе с тем продвигаемое британскими 

дипломатами «Балканское Локарно» находило позитивный отклик у немцев, 

видевших в нем способ ослабления французских позиций в Юго-Восточной 

Европе. 

3. Во второй половине 1920–х гг. наблюдалось постепенное 

сближение позиций Великобритании и Германии в отношении проектов 

«новых Локарно»: стремясь к сохранению дружественных отношений с 

Германией и опасаясь оттолкнуть ее от политики сближения с западными 

державами, Англия ограничивала поддержку проектов «новых Локарно» 

исключительно моральной стороной и отказывалась напрямую участвовать в 

них, в то время как Веймарская республика воздерживалась от слишком 

громкой критики проектов «Восточного» и «Среднеевропейского Локарно», 

опасаясь вызвать недовольство других «локарнских держав», в первую 
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очередь Великобритании, и использовала последнюю с целью не допустить 

создания на Востоке режима безопасности, способного в будущем 

воспрепятствовать ревизии послевоенных границ. 

4. Хотя приоритетным направлением как для Форин офис, так и для 

Вильгельмштрассе оставалось решение проблем на Западе, сближение 

позиций Великобритании и Германии по вопросам, связанным с «новыми 

Локарно» и проблемой безопасности на востоке Европы, также 

способствовало общей положительной динамике в англо-германских 

отношениях, что проявилось в решении вопросов, касающихся в том числе и 

Западной Европы, например, вывода оккупационных войск из Рейнской 

демилитаризованной зоны. При этом наблюдался определенный «дрейф» 

германской дипломатии от линии на сотрудничество с Москвой (в первую 

очередь в деле противостояния «Восточному Локарно») к более тесному 

взаимодействию с британцами, что нашло отражение в ряде дипломатических 

акций Великобритании и Германии в конце 1920-х гг. 

Достоверность выводов работы обусловлена привлечением широкого 

круга источников, критическим осмыслением материала, содержащегося в 

первоисточниках и научной литературе по теме диссертации. 

Апробация работы. Основные результаты диссертации получили 

апробацию в выступлениях на научных конференциях «Ломоносов-2018», 

«Великая российская революция: память и осмысление. 1917–2017», 

«Всероссийские Платоновские чтения», «Санкт-Петербург и страны Северной 

Европы», «Первая мировая война и становление Версальско-Вашингтонской 

системы международных отношений», «Исторический опыт мировых 

цивилизаций и Россия», «Внешнеполитические интересы России: история и 

современность», «Актуальные проблемы международных отношений и 

дипломатии (1918 – начало XXI в.)», «Славянский мир: общность и 

многообразие», «Североевропейские исследования: состояние и ориентиры», 

«Империи и постимперии: распад, конфликты, трансформации», круглом 

столе «Страны ЦВЕ и Прибалтики: 100 лет после распада империй» и в 
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тринадцати научных публикациях, в том числе четырех – опубликованных в 

журналах, входящих в международные базы данных и системы цитирования и 

«Перечень рецензируемых научных изданий», рекомендованный 

Министерством науки и высшего образования РФ. 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Структурно работа построена по хронологическому принципу, главы 

разделены на параграфы по географическому принципу. Работа состоит из 

введения, трех глав, заключения и библиографии. 

Во введении содержится постановка проблемы и обосновывается ее 

актуальность, определяются объект, предмет, цель и задачи исследования, его 

хронологические и географические рамки, методологическая база, 

формулируется научная новизна, приводится обзор источников и 

историографии. 

В первой главе «1925 год: у истоков “новых Локарно”» рассмотрено 

зарождение «локарнского процесса» и его основные черты, проанализированы 

источники формирования идеи «новых Локарно» – Локарнская конференция 

и различные концепции союзов, блоков и объединений в Северо-Восточной, 

Центральной и Юго-Восточной Европе. 

На стадии подготовки Локарнской конференции были сформированы 

основы немецкой и британской политики в рамках «локарнского процесса»: 

разрешение противоречий в Западной Европе путем взаимных уступок со 

стороны «победителей» и «проигравших» в Первой мировой войне при 

одновременном неприятии соглашений, допускающих международные 

гарантии восточных границ Германии. Данные положения нашли отражение в 

тексте Локарнских соглашений, что способствовало формированию 

«асимметрии» системы безопасности в Европе. Взаимные уступки 

Веймарской республики и Великобритании в ходе подготовки Локарнской 

конференции демонстрировали заинтересованность двух держав во 
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взаимовыгодном сотрудничестве, что закладывало основы для сближения 

Англии и Германии во второй половине 1920-х гг. 

Заключение Локарнских соглашений было с энтузиазмом воспринято 

политиками малых стран на востоке континента, видевшими в них образец для 

подражания. Этот энтузиазм поддерживался британскими дипломатами, 

провозглашавшими «модель Локарно» единственным способом для 

разрешения межгосударственных противоречий и проповедовавшими отказ от 

практики заключения союзов довоенного образца. Тем самым Лондон 

стимулировал обсуждение проектов «новых Локарно», при этом неизменно 

подчеркивая, что малые страны Северо-Восточной, Центральной и Юго-

Восточной Европы должны сами договариваться друг с другом, а не требовать 

от Англии предоставления гарантий безопасности. 

Уже на раннем этапе проявилась прямая преемственность между теми 

идеями блоков и объединений, которые выдвигались с конца мировой войны, 

и проектами «новых Локарно». Последние обозначили новые подходы к 

решению уже существующих проблем и противоречий. Так, концепция 

«Восточного Локарно» проистекала из идеи «Балтийского блока», 

продвигаемого Варшавой и имевшего целью укрепление польского влияния в 

Балтийском регионе. Реализации подобных планов сопротивлялась Германия, 

делавшая ставку на использование других стран для подрыва усилий польских 

дипломатов – в первую очередь, СССР, но в не меньшей степени и 

прибалтийских республик. В результате сопротивление концепции военного 

союза под эгидой Второй Речи Посполитой вело к постепенной замене ее на 

идею «Северного Локарно» – многостороннего регионального гарантийного 

соглашения, которое продвигалось представителями Латвии и Финляндии, 

противопоставлявшими свой проект польским планам. 

Низкая популярность подобных идей в скандинавских странах, 

сопротивление со стороны СССР (и в определенной степени Германии), а 

также отсутствие поддержки со стороны Великобритании не позволили 

данному проекту выйти за пределы первоначальных дискуссий в печати. Их 
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поражение открывало дорогу к продвижению польского проекта «Восточного 

Локарно». 

 «Среднеевропейское Локарно», в свою очередь, надстраивалось над 

идеей Дунайской федерации и должно было не только разрешить 

противоречия между Венгрией и странами Малой Антанты, но также стать 

существенным препятствием для потенциального аншлюса Австрии 

Германией. Хотя последний пункт выдавал антигерманскую направленность 

данного проекта, первоначально английская дипломатия проявила немало 

усилий для его продвижения, т.к. видела в нем средство укрепления 

безопасности в Дунайском регионе и постепенного снижения в нем влияния 

Франции, опиравшейся на блок Малой Антанты. 

Наконец, «Балканское Локарно», инициированное греческой стороной 

при активной поддержке Лондона, должно было стать заменой расторгнутого 

в 1924 г. греко-югославского союза и способствовать сокращению 

французского влияния в Юго-Восточной Европе (но не его полной 

ликвидации). Важная роль в данном плане отводилась Италии, которая должна 

была играть на Балканах ту же роль, которую сама Англия играла в западном 

соглашении. Незаинтересованность в пакте иных стран региона, кроме 

Греции, привела к временному отказу британских дипломатов от 

форсирования «Балканского пакта». Уже на данном этапе обозначилось 

положительное отношение к проекту немецкой стороны, не имевшей сил для 

самостоятельного продвижения своих интересов на Балканах, но готовой 

поддержать проект, способный сократить влияние Франции и ее «тыловых 

союзов». 

Во второй главе «Англо-германские отношения и “новые Локарно” в 

1926 г.: сближение позиций» прослеживается постепенное движение Берлина 

и Лондона навстречу друг другу в вопросе об отношении к проектам 

«Восточного», «Среднеевропейского» и «Балканского Локарно». 

В течение 1926 г. роль главного партнера Германии на Балтике 

постепенно смещалась от СССР к Великобритании: несмотря на заключение 
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Берлинского договора и поддержку советско-литовского договора о 

ненападении и нейтралитете, после принятия Германии в Лигу Наций на 

Вильгельмштрассе сформировалось достаточно твердое убеждение, что 

первостепенное значение в борьбе с Варшавой имеет поддержка со стороны 

Лондона, а не Москвы (хотя от последней Берлин тоже не собирался 

отказываться). 

Аналогичным образом и в Форин офис в течение 1926 г. во все большей 

степени давала о себе знать незаинтересованность в «Восточном Локарно». 

Если в начале года Великобритания оказывала относительную поддержку 

польским планам «Восточного Локарно», заключавшимся в подписании 

многостороннего договора о ненападении между Польшей, СССР и 

прибалтийскими республиками, в рамках которого Варшава выступала бы де-

факто «протектором» для трех стран Прибалтики, то уже к концу года 

британская дипломатия демонстрировала полное равнодушие к данному 

проекту. Это было связано с опасениями Форин офис, что Варшава сможет 

воспользоваться усилением своих международных позиций для оказания 

давления на Лондон или Берлин, в том числе по вопросам, связанным с 

польско-германской границей. 

Кроме того, поддержка польских проектов могла обернуться 

ухудшением отношений с Германией, а это могло навредить интеграции 

последней в Версальскую систему. Вследствие этого британская дипломатия 

воздерживалась от вмешательства в ход советско-польских переговоров и 

каких-либо официальных заявлений, в т.ч. по поводу Берлинского договора 

между СССР и Германией 1926 г., явно направленного против польских 

попыток создать многосторонний гарантийный пакт на Балтике. Движение 

Лондона и Берлина навстречу друг другу закладывало основы для консенсуса 

двух держав по вопросу сохранения статус-кво в Северо-Восточной Европе. 

Проекты «Среднеевропейского Локарно» воспринимали на 

Вильгельмштрассе как угрозу потенциальному аншлюсу, что определяло 

общую негативную оценку подобных проектов немецкой стороной. Форин 
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офис, в свою очередь, еще не утратил надежды на возможность создания в 

Дунайском бассейне самодостаточной системы безопасности без привлечения 

английских сил, а потому поддерживал любые начинания местных игроков. 

Несовпадение взглядов Германии и Англии на пути развития Центральной 

Европы открывало перспективы для поиска различных компромиссов и 

уступок в англо-германских отношениях. 

Постепенное смещение внешнеполитической ориентации Германии в 

сторону более тесного сотрудничества с Великобританией делало 

достижимым определенный консенсус между двумя державами в Дунайском 

регионе. Как следствие, в течение 1926 г. германское правительство аккуратно 

приглушало агитацию в поддержку аншлюса и критику проектов 

«Среднеевропейского Локарно», в то время как британская дипломатия 

постепенно сокращала поддержку указанным проектам. В перспективе это 

открывало возможность для взаимодействия двух держав при решении 

вопросов, касающихся судьбы дунайских стран. 

Что касается Балкан, то в течение 1926 г. в английской политике 

довольно отчетливо обозначилась линия на поддержание регионального 

баланса сил между Францией и Италией. Лозунг «Балканского Локарно», 

продвигаемый британскими дипломатами, по-прежнему служил цели 

сокращения французского влияния на полуострове за счет большей 

самостоятельности самих балканских государств, причем британская 

дипломатия с крайним подозрением относилась к попыткам реализации 

проекта «Балканского Локарно» в обход Лондона (что проявилось в 

дискуссиях вокруг пакта в январе 1926 года). Однако если в 1925 г. в Форин 

офис считали, что основой «Балканского Локарно» должно стать греко-

югославское сближение, то уже к концу 1926 г. британская дипломатия делала 

ставку на поддержку соглашений, продвигаемых итальянской стороной, 

вследствие чего Лондон одобрил итало-албанский Тиранский пакт в ноябре 

1926 г. Германская дипломатия поддерживала проекты «Балканского 

Локарно», но, не имея серьезных инструментов влияния на Балканах, 
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предпочитала в любых спорах в Юго-Восточной Европе занимать позицию 

строгого нейтралитета, позволяющую ей сохранять относительно 

дружественные отношения со всеми вовлеченными странами, в первую 

очередь с Великобританией. 

В третьей главе «От сближения к взаимной поддержке: Англия, 

Германия и проекты “новых Локарно” в 1927 – начале 1929 гг.» освещены 

совместные акции двух великих держав по противодействию попыткам 

создать «новые Локарно» в Северо-Восточной и Центральной Европе при 

одновременной поддержке проектов «Балканского Локарно». 

Динамика англо-германских взаимоотношений в конце 1920-х гг. 

демонстрировала дальнейшее сближение позиций двух стран в отношении 

проектов «новых Локарно» на северо-востоке Европы. Стремясь сохранить 

заинтересованность Германии в сотрудничестве с западными странами, 

особенно в условиях разрыва англо-советских отношений, предоставившего 

Берлину бóльшую свободу выбора внешнеполитической ориентации, Лондон 

демонстрировал готовность пожертвовать интересами безопасности стран 

Северо-Восточной Европы ради сохранения англо-германского партнерства 

по иным вопросам. 

Ярче всего это проявилось в судьбе проектов «Восточного Локарно», 

которые в течение 1927–1928 гг. продвигали польские и латвийские 

дипломаты. Как в Лондоне, так и в Берлине отвергли проект министра 

иностранных дел Латвии Ф. Циеленса по созданию многостороннего 

гарантийного пакта на Балтике с участием западных великих держав, а в 

сентябре 1927 г. именно вследствие активного сотрудничества О. Чемберлена 

и Г. Штреземана на VIII Ассамблее Лиги Наций потерпела поражение 

польская делегация, представившая проект резолюции об обязательном 

заключении гарантийных соглашений между членами Лиги. В 1928 г. Варшава 

столкнулась с англо-германским противодействием в вопросе о 

предоставлении международных гарантий восточным границам Германии в 

качестве меры, уравновешивающей вывод англо-франко-бельгийских войск из 
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Рейнской области. В результате после подписания пакта Бриана – Келлога, 

формально провозглашавшего отказ от любых агрессивных действий и на 

этом основании служившего, по мнению Лондона и Берлина, достаточной 

заменой «Восточного Локарно», польские дипломаты окончательно оставили 

любые попытки продвижения данного проекта на международной арене. 

Постепенно теряли поддержку и сторонники концепции 

«Среднеевропейского Локарно». Если в Берлине изначально относились к 

данной идее негативно (хотя и не говорили об этом прямо, предпочитая 

действовать через венгерских и австрийских политиков, поощряя их 

выступать против гарантийного пакта в Центральной Европе), то отношение к 

ней в Лондоне в течение 1927–1928 гг. явно стало прохладнее. Если в 1925–

1926 гг. британские дипломаты были готовы оказывать странам Малой 

Антанты поддержку в переговорах с Венгрией, то к началу 1928 г. ситуация 

изменилась: в Форин офис утверждали, что сама Малая Антанта должна 

сделать первый шаг по удовлетворению венгерских требований, а некоторые 

деятели, такие как лорд Ротемир, устраивали открытые кампании в поддержку 

венгерского ревизионизма. Это, а также рост итальянского влияния в 

Будапеште после заключения итало-венгерского договора в апреле 1927 г., 

вело к росту неуступчивости венгров перед лицом Малой Антанты. 

Потерпели крах и надежды Э. Бенеша реализовать концепцию 

«Среднеевропейского Локарно» через Лигу Наций: английская сторона в лице 

британского представителя в Лиге лорда Кашендэна поддержала немецкие 

возражения против данного проекта и отклонила чехословацкий план. 

Неудачей закончилась и попытка Э. Бенеша сформировать Дунайскую 

федерацию: и в Лондоне, и в Париже чехословацкому министру было указано 

на то, что подобный проект может быть реализован лишь с согласия Берлина, 

который противопоставил планам Э. Бенеша идею тройственного 

таможенного союза Австрии, Чехословакии и Германии при решающей роли 

последней. В результате чехословацкое правительство предпочло отказаться 

от дальнейшего продвижения как «Среднеевропейского Локарно», так и 
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Дунайской федерации, что в определенной степени можно считать победой 

германской дипломатии, одержанной при поддержке английской стороны. 

Иную динамику продемонстрировала в конце 1920-х гг. 

дипломатическая борьба вокруг «Балканского Локарно». Если в 1926 г. 

Великобритания делала ставку на укрепление итальянских позиций в Юго-

Восточной Европе, то в 1927 г. Форин офис активно содействовал 

урегулированию югославско-болгарских противоречий, что должно было 

стать первым шагом к созданию многостороннего гарантийного пакта на 

Балканах. После заключения второго Тиранского пакта в ноябре 1927 г. 

Лондон проявил явное недовольство чрезмерным усилением позиций Рима в 

регионе и выступил в защиту франко-югославского пакта, заключенного в том 

же месяце и уравновешивающего заключенные Италией договоры с Венгрией 

и Албанией. Позиция Лондона нашла понимание в Берлине, заявившем о 

поддержке франко-югославского пакта, несмотря на попытки итальянских 

дипломатов представить последний в качестве угрозы для немецкой стороны. 

Хотя Германии и было выгодно ослабление французских позиций на 

Балканах, усиление Италии, столь же категорически выступающей против 

аншлюса, как и Франция, не было в интересах Вильгельмштрассе. 

Как следствие, и в Лондоне, и в Берлине инициативы Рима по 

укреплению проитальянского блока в Юго-Восточной Европе путем 

подписания соглашений между Италией, Грецией и Турцией воспринимали 

весьма настороженно. В этих условиях вновь стали актуальными идеи 

«Балканского Локарно», теперь уже противопоставленного нарастающей 

политической экспансии Рима. Проводником подобных идей стал греческий 

премьер-министр Э. Венизелос, который при активной поддержке Англии 

заключил греко-румынский договор о ненападении и арбитраже (март 1928) и 

греко-югославский договор о дружбе, согласительной процедуре и судебном 

разбирательстве споров (март 1929). Заключение данных соглашений было 

положительно воспринято в Лондоне, в дальнейшем они заложили основу для 

Балканских конференций начала 1930-х гг. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В заключении подводятся итоги диссертационного исследования и 

формулируются выводы. Во второй половине 1920-х гг. англо-германские 

отношения превратились в своеобразную дипломатическую ось Европы, 

определявшую динамику международных процессов на континенте. В немалой 

степени сближению Лондона и Берлина способствовал «локарнский процесс», в 

рамках которого у двух стран постепенно выкристаллизовалось единое отношение 

к проектам «новых Локарно». В данном процессе можно выделить три этапа: 1925 

год – формирование основы для англо-германского сближения в виде решений 

Локарнской конференции; 1926 год – постепенное сближение взглядов британской 

и германской дипломатии на ситуацию в Северо-Восточной, Центральной и Юго-

Восточной Европе; 1927–1929 годы – оформление англо-германского консенсуса 

по проблеме «новых Локарно» и проведение единой линии в отношении данных 

проектов. 

В рамках «локарнского процесса» британская политика демонстрировала 

определенную двойственность: создавая дополнительные опоры Версальского 

порядка на Западе, английская дипломатия отказывалась принимать участие в 

аналогичном процессе на Востоке, что ослабляло позиции сторонников «новых 

Локарно» на Балтике, в Дунайском бассейне и на Балканах. Формально это 

означало сохранение в Восточной Европе статус-кво в том виде, в каком он 

оформился на рубеже 1910-х – 1920-х гг., однако, лишенный твердых гарантий со 

стороны западных держав, он оставался крайне зыбким и мог быть обрушен в том 

случае, если бы кто-то из стран-ревизионистов (в частности, Германия) нарастил 

достаточную для этого мощь. Тем самым Великобритания, несмотря на свою роль 

страны – сторонника сохранения статус-кво, способствовала потенциальному 

пересмотру Версальских постановлений на востоке европейского континента. 

Веймарская республика представала в качестве ревизионистской державы, не 

заинтересованной в укреплении основ послевоенного порядка на востоке Европы и 

создании системы безопасности в Северо-Восточной и Центральной Европе. 

Однако в «эру Штреземана» германский ревизионизм реализовывался в «мягкой 



28 
 

форме». Министр иностранных дел Германии был убежден, что добиваться 

пересмотра условий Версальского договора можно и нужно исключительно 

дипломатическими средствами и в рамках тех институтов и международных норм, 

которые были сформированы после Первой мировой войны. Подобная «игра по 

правилам» позволила Германии вернуть великодержавный статус по итогам 

Локарнской конференции и обеспечивала ей симпатии британских дипломатов, 

верящих в возможность постепенной инкорпорации Веймарской республики в 

Версальскую систему. 

В условиях, когда политическая изоляция в совокупности с недостаточной 

военной мощью могла вновь отбросить Веймарскую республику в число 

второразрядных государств, страх лишиться доверия со стороны Лондона 

вынуждал Берлин смягчать критику в отношении «новых Локарно» и даже 

приглушать ревизионистские выпады (например, по вопросу об аншлюсе). Более 

того, из некоторых проектов (в частности, «Балканского Локарно») на 

Вильгельмштрассе даже надеялись извлечь пользу. Как следствие, «мягкий 

ревизионизм» Германии отлично сочетался с британскими взглядами на 

возможность «делимости» европейской безопасности, что в еще большей мере 

укрепляло курс на взаимное сближение как в Лондоне, так и в Берлине. 

Провал «локарнского процесса» на востоке Европы (за исключением 

Балканского полуострова) во многом стал результатом оформившегося во второй 

половине 1920-х гг. англо-германского консенсуса в отношении «новых Локарно». 

Сделанный британской дипломатией выбор в пользу отказа от продвижения 

данных проектов в Северо-Восточной и Центральной Европе вследствие 

ослабления международных позиций Британской империи после Первой мировой 

войны лишал подобные проекты внешней поддержки и усиливал позицию 

противников данных проектов – в первую очередь стран-ревизионистов. Тем 

самым укреплялась «асимметрия» Локарно, отражавшая принятый Лондоном и 

Берлином курс на делимость европейской безопасности. Подобные взгляды не 

только укрепляли позиции германских ревизионистов, но также закладывали 

основу для осуществления Англией политики умиротворения агрессора в 1930-е гг. 
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